বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 
একটি প্রচ্ছন্ন জাতির গতি-প্রকৃতির অনুসন্ধান 


বাংলা একাডেমী ঢাকা 


বাংলাদেশের সত্তার অনা : বাংলাদেশ নিজের 
অস্তিত্ব ঘোষণাকারী সর্বশেষ বৃহৎ জাতি-রাষ্ট্র। এ 
ভূখণ্ডের জনগোষ্ঠী এমন একটি জাতি যা সিকি 
শতান্দীর মধ্যে দু'বার তার রাষ্ট্রীয় সত্তার পরিবর্তন 
ঘটিয়েছে। এর সাম্প্রতিক ইতিহাসের বাক- 
পরিবর্তন খ্রতিহাসিকদের জন্য এক প্রহেলিকা। 
'বাংলাদেশের সত্তার অনেষা' গ্রন্থে আ 
রহস্যময় এই জাতির এতিহাসিক উৎসের 
অনুসন্ধান চালানো হয়েছে। প্রকরণের দৃষ্টিকোণ 
থেকে বাংলাদেশ চর্চার দুটি ক্ষেত্রে এই গ্রন্থ নতুন 
মাত্রা যোগ করেছে। প্রথমত, এই প্রচ্ছন্ন জাতির 
এতিহাসিক বিবর্তন ব্যাখ্যা করার ক্ষেত্রে 
র অন্তরালে যেসব তত্ব রয়েছে 
তা সবিস্তারে বর্ণনা করা হয়েছে। দ্বিতীয়ত, 
রস্থটিতে এ অঞ্চলের সামাজিক ও রাজনৈতিক 
প্রতিষ্ঠানের ব্যষ্টিক ভিত্তির (11010 00007081107) 


(০০7০7810755) ঘাটতি এ অঞ্চলের রাজনৈতিক 
খণ্ীভবন, অস্থিতিশীলতা এবং দলাদলির পেছনে 


ধর্মাস্তরের জন্য অনুকূল পরিবেশ সৃষ্টি করেছিল ; 
অন্যদিকে দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ এলাকার 
গ্রামীণ প্রতিষ্ঠান ইসলামের প্রসারকে করেছিল 
বাধাগ্রস্ত। 


আকবর আলি খান (জ. ১৯৪৪) বর্তমানে 
বাংলাদেশ, ভারত, ভুটান ও শ্রীলঙ্কার পক্ষে বিশ্ব 
ব্যাংকে বিকল্প নির্বাহী পরিচালক হিসেবে কর্মরত। 
তিনি কানাডার কুইন্স বিশ্ববিদ্যালয় থেকে ১৯৭৭ ও 
১৯৭৯ সালে অর্থনীতিতে যথাক্রমে এম এ এবং 
পিএইচ.ডি. ডিগ্রী অর্জন করেন। তিনি ঢাকা 
বিশ্ববিদ্যালয়ের ইতিহাস বিভাগ থেকে ১৯৬৪ সালে 
স্াতক সেম্মান) ও ১৯৬৫ সালে প্রথম বিভাগে 
প্রথম হয়ে স্নাতকোত্তর ডিগ্রী লাভ করেন। 

১৯৬৭ সালে পাকিস্তান সিভিল সার্ভিসে যোগ দিয়ে 
সুদীর্ঘ কর্মজীবনে তিনি বিভিন্ন সরকারী গুরুত্বপূর্ণ 
পদে দায়িত্ব পালন করেছেন। ১৯৭১ সালে 
সক্রিয়ভাবে মুক্তিযুদ্ধে অংশগ্রহণ করেন ; অস্থারী 
মুজিবনগর সরকারের প্রতিরক্ষা বিভাগের উপসচিব 
পদে নিয়োজিত ছিলেন তিনি। বিশ্ব ব্যাংকের পদে 
যোগদানের পূর্বে তিনি গণপ্রজাতন্ত্রী বাংলাদেশ 
সরকারের মন্ত্রিপরিষদ সচিবের দায়িত্ব পালন 
করেছেন। 

তার বিভিন্ন গবেষণামূলক প্রবন্ধ দেশী ও বিদেশী 
জার্নালে প্রকাশিত হয়েছে। 9079 4,5199015 ০ 
[685817 361810 01173917681 ::£16০0- 
018551081 451815515 5 01509%6% 01 
88118180551. এবং “পরার্থপরতার অর্থনীতি" তার 
প্রণীত উল্লেখযোগ্য গ্রন্থ। 'এশিয়াটিক সোসাইটি অব 
বাংলাদেশ" ১৯৯৮ সালে 1015009৮1% ০01 
88178180651) গ্রন্থটিকে বাংলাদেশে মানবিক ও 
কলা বিভাগের শ্রেষ্ঠ গবেষণামূলক গ্রন্থ হিসেবে 
বিচারপতি মোহাম্মদ ইবাহিম স্বর্ণপদকে ভূষিত 
করেছে। 

আমিনুল ইসলাম ১৯৫৩ সালের ১লা 
অক্টোবর চিলি করেন। ১৯৭৪ 
সালে ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয় থেকে ইংরেজি ভাষা ও 
সাহিত্যে স্নাতকোত্তর এবং ১৯৮৬ সালে 
এ্যামেরিকান ইউনিভার্সিটি থেকে “পলিসি 
এনালাইসিস*এ স্নাতকোত্তর ডিগ্রী অর্জন করেন। 
তার উল্লেখযোগ্য প্রকাশনা : “জগতের লাঞ্তিত 
ভাগ্যহত' (১৯৮৮) “অত্যাচারিতের শিক্ষা" (১৯৯৩) 
ও “সম্রাট বনাম সূর্য সেনের এঁতিহাসিক মামলার 
রায়" (১৯৯০)। বর্তমানে গণপ্রজাতন্ত্রী বাংলাদেশ 
সরকারের অতিরিক্ত সচিব। 


প্রথম প্রকাশ 
পৌষ ১৪১১/ ডিসেম্বর ২০০৪ 
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মুদ্রণ সংখ্যা ১২৫০ 


পাণ্ডুলিপি প্রণয়ন ও যুগ্ুণ তত্বাবধান 
মানবিকীবিদ্যা, সামাজিকবিজ্ঞান, আইন ও বাণিজ্য উপবিভাগ 


প্রকাশক 
মুহম্মদ নুরল হুদা 
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মুদ্রক 
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প্রচ্ছদ 
আশরাফুল হাসান আরিফ 


মুল্য 
দুইশত টাকা মাত্র 
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উৎসর্গ 


হাজেরা খান (আমার মা) 
জাহান আরা রহমান (আমার শাশুড়ি) 
ও 
নাহরিন খান (আমার কন্যা) 


প্রসঙ্গ-কথা 


“বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা : একটি প্রচ্ছন্ন জাতির গতি-প্রকৃতির অনুসন্ধান" আকবর 
আলি খানের ইংরেজীতে লেখা 191500৮০17৮ 07348120251 : £1710151107 87710 /))12/7105 
€/ এ /1121671 12119 গ্রহ্ের বঙ্গানুবাদ । মূল গ্রন্থটি প্রচলিত অর্থে কোনো ইতিহাস গ্রন্থ 
ময়। সুতরাং প্রচলিত কালানুক্রমিক ইতিহাসের রাজন্যবর্গের ক্রিয়াকলাপসমৃদ্ধ ইতিহাস 
এখানে পাওয়া যাবে না। আকবর আলি খান বঙ্গদেশে গ্রামীণ মানব বসতির ইতিবৃত্ত 
এবং গ্রামীণ বসতির কর্মধারা ব্যাখ্যা করেছেন। আর এই ব্যাখ্যা করেছেন এতিহাসিক, 
প্রত্ুতান্তিক, লিপিতান্বিক এবং নৃতাত্তিক তথ্য ব্যবহার করে। ফলে বাংলায় গ্রাম- 
সভ্যতার বিকাশের একটি চিত্র পাওয়া যায় তার রচনায়। তিনি নদীমাতৃক এদেশের 
রাজনৈতিক অস্থিরতার বিষয়াদি অনুসন্ধান করেছেন । ধর্মাস্তরের পর্যায়গুলো তুলে ধরার 
চেষ্টা করেছেন। 

আমরা জানি, বাংলাদেশ পলিমাটির দেশ । পলির ধর্ম হচ্ছে অনুর্বরতা চাপা দেওয়া 
আর নতুন উর্বরতার সৃষ্টি করা। অনুর্বরতা চাপা দেওয়ার সঙ্গে ভাঙন আর গড়নের এক 
বিচিত্র খেলা চলে নদী উপত্যকায় । “নদীর এপার ভাঙ্গে ওপার গড়ে এইতো নদীর 
খেলা' আমাদের গীতিকারদের উপলব্ধি অসত্য নয়, এই উপলব্ধি অবৈজ্ঞানিক নয়। 
গঙ্গা, ব্রহ্মপুত্র, মেঘনা, কর্ণফুলী বার বার গতিপথ পরিবর্তন করেছে। নামও পরিবর্তন 
করেছে। ব্রহ্মপুত্র হয়েছে যমুনা, গঙ্গা হয়েছে পদ্মা, কুশিয়ারা হয়েছে মেঘনা, কাইচা 
হয়েছে কর্ণফুলী। এদেশে নদীর নাম সুরমা, কুশিয়ারা, গোমতী, মধুমতী আর 
ইছামতী । বীর্তিনাশার কর্মকাণ্ড কিংবদত্তী হয়ে উঠেছে। কীর্তি যেখানে নাশ হয় সেখানে 
ইতিহাসের সোজা সরল পথ বঙ্কিম আকার ধারণ করে । রাজধানী পরিবর্তন হয়েছে 
বহুবার । সাভারে রাজধানী ছিল, পুণ্ববর্ধনে ছিল, সোনারগাঁয়ে ছিল, গৌড়ে ছিল, 
বিক্রমপুরে ছিল, মুর্শিদাবাদে ছিল, রাজমহলে ছিল । টাকশাল ছিল নানা স্থানে । বন্যজন্ত 
প্রাকৃতিক দুর্যোগ আর মানবশক্র ঠেকানোর জন্য গড় নির্মিত হয়েছে নানা রকম। 

এখানে কাঠের দুর্গ আছে, জলদুর্গ আছে, বনদুর্গ আছে, মূনায় দুর্গ আছে। প্রকৃতির 
সঙ্গে যুদ্ধ করে বিবর্তিত হচ্ছে এ-অঞ্চলের জনগোষ্ঠীর জীবন । যুদ্ধবিগ্রহ, মহামারী, 
প্রাকৃতিক বিপর্যয়, মানবীয় বিপর্যয় সব নিয়ে এ-ভ্খণ্ডের মানুষের জীবন। এই জীবন 
বিশ্ব-ইতিহাসের অংশবিশেষ । এই ইতিহাস নির্মাণ করার প্রাতিষ্ঠানিক চেষ্টা করেছে 
ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয়, ব্যক্তিগত উদ্যোগে ইতিহাস লিখেছেন নীহাররঞ্রন রায়। কিন্তু 
ইতিহাস রচনা সহজ ছিল না কারো জন্যই। বার বার আবিষ্কার করতে হচ্ছে নতুন 
বাংলাদেশের রূপ। অজস্র ভাঙাগড়া চলেছে এদেশে । কবি ঈশ্বর গুপ্ত উপলব্ধি 

র __ “এত ভঙ্গ বঙ্গদেশ তবু রঙে ভরা'। এই বাংলাদেশের প্রচ্ছন্ন ইতিহাস 
উন্মোচনের চেষ্টা করেছেন আকবর আলি খান । 


[আট । 


পলিমাটির দেশে টেরাকোটা শিল্প গড়ে ওঠেছিল। টেরাকোটা এদেশের ইতিহাসের 
প্রাচীনতম উপকরণের একটি । টেরাকোটার বিবর্তনে এদেশে গড়ে ওঠেছিল 
4৮14৮৮৮24৬৮ 
পৃজাও হয়ত প্রচলিত ছিল। 

আকবর আলি খান অর্থনীতি ও ইতিহাসের গবেষক । ইতিহাসের উপেক্ষিত অনেক 
উপকরণ ব্যবহার ও বিন্যাস করে তিনি তার বইটি লিখেছেন। ইউনিভার্সিটি প্রেস 
লিমিটেড (ইউপিএল) প্রকাশিত “4015০9৮279০ 84/1812৫251 :£0/91110/1719 
10977017155 0 এ:171127 142110 গ্রন্থটি অনুবাদ করেছেন জনাব আমিনুল ইসলাম 
ভুইয়া। এই শ্রমসাধ্য কাজটি নিষ্ঠা ও ধৈর্যের সাথে সম্পন্ন করার জন্য তাকে আন্তরিক 
ধন্যবাদ জানাই ৷ এই গ্রহ্টির বিষয়ে ইতিহাসবিদ, সমাজবিজ্ঞানী ও রাষ্ট্রবিজ্ঞানীদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করবে এই আমাদের বিশ্বাস। 


১৫ই ডিসেম্বর ২০০৪ মুসা 
বাংলা একাডেমী ঢাকা আন 


ভূমিকা ১ 

অধ্যায় ১: গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্লেষণ ২৩ 
অধ্যায় ২: গ্রামীণ বসতির গতিধারা ৪৩ 

অধ্যায় ৩ : রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৫৯ 
অধ্যায় ৪ : ধর্মান্তরের গতিধারা ৭৭ 

অধ্যায় ৫ : বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১০৭ 
উপসংহার ১৩০ 

উত্তরলেখ ১৪৩ 

গ্রন্থপঞ্জি ১৫৫ 

নির্ঘন্ট ১৬১ 


সারণি-তালিকা 


সারণি-১ বাংলাদেশের ইতিহাসের এককেন্্রিক-সাম্রাজ্যক ও খন্তিত- 
স্থানিক ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণের তুলনা ৮ 

সারণি-২ ভারতের মুসলমান জনসংখ্যার প্রদেশভিত্তিক শতকরা হার ১৯ 

সারণি-৩ বাংলাদেশের গ্রামের সংখ্যা, ১৮৯১-১৯৯১ ২৫ 

সারণি-৪ বাংলাদেশের জনসংখ্যা বৃদ্ধি, ১৮৯১-১৯৮১ ২৫ 

সারণি-৫ গ্রামের সংখ্যার শতকরা হারের পবিবর্তন এবং জনসংখ্যার 
পরিবর্তনের সহ-সম্বন্ধ ২৮ 

সারণি-৬ ১৮৯১ ও ১৯৮১ সালের জনসংখ্যার আয়তনের সাথে গ্রামের 
শতকরা হারের তুলনা ৩৭ 

সারণি-৭ ভারতে প্রদেশওয়ারী জনসংখ্যার ঘনত্ব, ১৮৭২ ৪৯ 

সারণি-৮ বাংলা ও ভারতে সম্প্রদায়ভিত্তিক জনসংখ্যা বৃদ্ধির তুলনা, 
১৮৯১-১৯৪১ ৮৪ 

সারণি-৯ বাংলায় জেলাওয়ারী বিভিন্ন ধর্মানুসারী জনসংখ্যা, ১৮৮১ ৮৬ 

সারণি-১০ বাংলায় মুসলমান পীর-দরবেশের প্রধান প্রধান মাজারের 
তথ্য ৯২ 

সারণি-১১ বাংলা থেকে পাট রপ্তানি ১৮৫৫-৫৭ হতে ১৯০৫-১৪ ১২০ 

সারণি-১২ ১৮৮২-৮৩ হতে ১৯১২-১৩ এর পরিসরে মুসলমান ও 
অমুসলমান ছাত্র-ভর্তির শতকরা বৃদ্ধি ১২২ 

সারণি-১৩ পূর্ব ও পশ্চিম পাকিস্তানের মধ্যে মাথাপিছু আয়ের বৈষম্য ১২৮ 

মানচিত্র-তালিকা 

মানচিত্র-১ বাংলার জেলা, ১৯৪৭ ১৫৩ 


মানচিত্র-২ 


বাংলাদেশ ১৫৪ 


পরিভাষাকোষ 


পতিত ব্রাহ্মণ, যারা মৃত আত্মার পক্ষে দান গ্রহণ করে 

ব্রাহ্মণ প্রতিপালনের জন্য রাজা কর্তৃক দান-করা ভূমি বা গ্রাম 
সাধারণ মুসলমান; আত্রাফ হিসেবেও ব্যবহৃত 
পানি-বহনকারী; মুসলমানদের মধ্যে সর্বনিম্ন একটি বর্ণ 

বাংলার উর্দু-ভাষী উচ্চকোটির মুসলমান গোষ্ঠী 
ইসলাম-পূর্ব আরবের জনপ্রিয় শক্তিশালী গোত্র-বন্ধন 

হিন্দু উপ-বর্ণ, কেরানি ও দলিল-লেখকরাও এতে অন্তর্ভুক্ত ছিল। 
শিক্ষক 

নিম্নবর্ণের হিন্দু 

সাধারণ মানুষ 

ভূম্বামী 

খিষ্টান ও ইহুদি ধর্মাবলম্বী-যাদের নিরাপত্তার ব্যাপারে কোরানে 
নির্দেশ রয়েছে। 

ধর্ম-ুদ্ধ 

জমিদার ও নিম্ন কৃষকদের মধ্যকার মধ্যস্বতভোগী 

মৌলানা কেরামত আলীর অনুসারীদেরকে দেয়া নাম 

তালুক-এর মালিক । এক ধরনের ভূম্বামী; সামাজিক ও ভূমি-স্বত্ের 
মর্ধাদার দিক থেকে যাদের অবস্থান জমিদারদের একটু নিচে 
ইসলামের দেশ 

কাফেরদের বাসস্থান 

স্থানীয় এলাকা (তামিল); চোল এলাকায় গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানের 
প্রাথমিক স্তর ও ভিত্তি 

গ্রাম কাউন্সিল 

এক ধরনের যৌথ গ্রাম যেখানে পূর্বপুরুষের অংশ অনুসারে ভূমি- 
বন্টন করা হয়। 

রংপুর অঞ্চলের গ্রাম- 

বংশানুক্রমিক গ্রাম-প্রধান 

স্থানীয় পরিষদের সবেচ্চ স্তর 


প্যাটেল 

কৃষিতে নিয়োজিত হিন্দু বর্ণ 

মৌলবাদী মুসলামন আন্দোলন-যা ফরজ বা বাধ্যতামূলক ধর্মীয় 
অনুশাসন মেনে চলার ওপর জোর দেয়। 


চৌদ্দ 


বর্ণ-ব্রাহ্মণ নিচুস্তরের ব্রাহ্মণ 


বসুনিয়া রংপুর ও দিনাজপুরে বসবাসকারী ধনী কৃষক 

ভাইয়াচারা এক ধরনের যৌথ গ্রাম যেখানে পরিবারের শ্রম শক্তি অনুসারে 
ভুমি বিতরণ করা হয় 

বাবু বাঙালি জদ্রলোকদের সম্বোধন করার সাধারণ রীতি; হেয় প্রতিপন্ন 
করার অর্থে ব্রিটিশ শাসক কর্তৃকও ব্যবহৃত 

বৈদ্য হিন্দুদের উচ্চ-বর্ণ; এতিহ্গত কবরেজ 

ব্রহ্মদেয় ব্রাহ্মণকে প্রদেয় দান; বিশেষত, গ্রামের আয় ও ব্যবস্থাপনা 
ব্রাহ্মণকে প্রদান করা 

ভদ্রলোক হিন্দু উচ্চ-বর্ণের সম্মানীয় ব্যক্তি 

মণ্ডল উত্তর বাংলার গ্রাম-প্রধান 

মাতব্বর গ্রামের প্রবীণ মানুষ 

মাল্লুত সমাজ-এর এক ধরনের স্থানীয় নাম 

মুভেন্দাভেলা দক্ষিণ ভারতের স্থানীয়-প্রধান 

মুম্মাদি দক্ষিণ ভারতের স্থানীয়-প্রধান 

মুরুব্বী গ্রামের প্রধান মানুষজন 

মৌজা ভূমি রাজস্ব প্রশাসনের সবচেয়ে ক্ষুদ্ধ একক । কখনও কখনও 
একটি গ্রাম আবার কখনও কখনও কয়েকটি গ্রাম নিয়ে গঠিত 

ন্র্চ্ছ পাপী এবং হিন্দু জীবনধারা হতে বিচ্যুত 

যবন বিধর্মী 

রায়তওয়ারী বংশানুক্রমিক-প্রধান পরিচালিত গ্রাম 

রেয়াই কুমিল্লায় পরিদৃষ্ট গ্রামীণ সামাজিক গ্রুপ 

লাত্দার খুলনা ও যশোহর জেলায় মধ্যস্থত্বভোগী ভূমি মালিক 

লাম্বারদার গ্রাম-প্রধান 


শ্রোত্রীয় ব্রাহ্ণণ সবচেয়ে নির্ভেজাল ব্রাহ্মণদের এক ধাপ নিচের ব্রাহ্মণ 
সনাতন ধর্ম চিরস্থায়ী ধর্ম-বিশ্বাস 


সমাজ গ্রামের বিভিন্ন খানা সম্বলিত স্থানীয় গ্রামীণ প্রতিষ্ঠান 
সর্দার নেতা 
সালিশ বিরোধ নিম্পত্তির লক্ষ্যে সমাজ কর্তৃক পরিচালিত বিচার সভা 


হাওলাদার এক ধরনের মধ্যস্বত্ভোগী ভূমি-মালিক 


মুখবন্ধ 


স্বাধীনতা সংগ্রামে যোগদানের কারণে দখলদার বাহিনী আমাকে চৌদ্দ বছরের সশ্রম 
কারাদণ্ডাদেশ প্রদান করেছিল; ১৯৭১ সালের স্বাধীনতা যুদ্ধের সেই অন্ধকারময় 
দিনগুলোতে আমি স্বপ্ন দেখতাম বাংলাদেশের বিপ্লব নিয়ে একটি ইতিহাস রচনা 
করার । কিন্তু দীর্ঘ-প্রতীক্ষিত স্বাধীনতার সেই আলোকোজ্জ্বল প্রভাতে আমি উপলব্ধি 
করলাম কাজটি অত্যন্ত দুরূহ । অষ্টাদশ শতাব্দীতে সংঘটিত ফরাসি বিপ্রবের ইতিহাসের 
মতো বাংলাদেশের বিপ্রবও সাম্প্রতিক-রাজনীতির ডামাডোলে তলিয়ে গেছে। বিপ্রবে 
অংশগ্রহণকারী অন্যান্যদের মতো আমার মনেও দ্বিধাদ্ন্দ জেগে উঠল - মুক্তিযুদ্ধের 
নৈর্বাক্তিক মূল্যায়ন করার যোগ্যতা কি রয়েছে আমার? মনে হল এই নতুন জাতিটির 
এতিহাসিক উৎস অনুসন্ধান করা বোধহয় আমার জন্য অপেক্ষাকৃত সহজ হবে। ধরে 
নিলাম, এঁতিহাসিক ঘটনাবলির দূরত্ব হয়ত আমাকে সাহায্য করবে বাংলাদেশ-বিপ্রবের 
ধারণাগত কাঠামো নির্মাণ করতে এবং সঠিকভাবে তার ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণ তুলে ধরতে । 
কিন্ত এ কাজটিও সমভাবে হতাশার কারণ হয়ে দীড়াল। আলফ্রেড কোব্বান যথার্থই 
বলেছেন, পদ্ধতিগ্রণালীর বিবেচনায় 'এতিহাসিক আর সমাজতান্ত্িকগণ একে অপরের 
প্রকৃতিগত শত্রু ।' কিন্ত বাংলাদেশের এঁতিহাসিক শিকড় ব্যাখ্যা করতে গিয়ে ইতিহাস 
ও সমাজতত্বের সংমিশ্রণ ঘটানো ছাড়া গত্যস্তর ছিল না। তত্র প্রতি এতিহাসিকদেরও 
প্রকাশ্য বিরাগ সত্ত্বেও প্রথাগত এঁতিহাসিক প্রণালী আলো বিকিরণের বদলে উত্তাপই 
ছড়ায় বেশি। অর্থনীতিবিদ হিসেবে আমার সমর্থন আলফ্রেড মার্শালের আগ্তবাক্যের 
প্রতি, তিনি বলেছেন, “তিনিই সবচেয়ে হঠকারী ও বিপজ্জনক তাত্ত্বিক যিনি দাবি করেন 
ঘটনাকে তার নিজের মতো করে উপস্থাপিত হবার সুযোগ দিতে হবে ।' এ কারণে 
আমি এঁতিহাসিকদের পরোক্ষ তত্তের চাইতে সমাজতাত্তিকদের প্রত্যক্ষ তন্তায়নকে বেশি 
মূল্য দেই। আমি জানি যে, এই দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণের ফলে হয়ত এতিহাসিকদের মধ্যে 
পদ্থুণ চেয়ে শক্রই জুটবে বেশি । তবে আশা করা যায়, সুনির্দিষ্ট তত্তের উপস্থাপন 
পওর্লাধীন বিভিন্ন ইস্যুর ক্ষেত্রে স্পষ্টতা আনবে এবং মাথা খাটিয়ে মূলধারার ব্যাখ্যা- 
ণ.খষণ অনুধাবন করতে সাহায্য করবে । তারপরও আশঙ্কা থাকবে এই আলোচনার 
।./1/) অনেক অনুকল্প হয়ত অনেকের কাছে গ্রহণীয় বলে বিবেচিত হবে না। 

মদিও গত পঁচিশ বছর যাবত আমি এই সমীক্ষার বিভিন্ন দিক নিয়ে গভীরভাবে 
1গ1-ডাবনা করেছি। তবু ড. কামাল সিদ্দিকীর সক্রিয় উৎসাহ-উদ্দীপনা ও সাহায্য- 
শ&(মগিতা ছাড়া এই বইটি চূড়ান্ত করা সম্ভব হত না। এই বই লেখার ক্ষেত্রে ব্যবহৃত 
শত বেষণা-সামহীর জোগান দিয়ে তিনি আমাকে প্রভূত সাহায্য করেছেন। শুধু ভাষায় 


ষোল 


বর্ণনা করে সে খণ শোধ হওয়ার নয়। এ লেখাটির পার্গুলিপি প্রস্রতের বিভিন্ন পর্যায়ে 
জনাব এ. কে. এন. আহমেদ ও জনাব জিয়াউল আনসার তাঁদের মূল্যবান মতামত 
দিয়েছেন। বাংলাদেশ লোক-প্রশাসন প্রশিক্ষণ কেন্দ্রের কয়েকটি বুনিয়াদি প্রশিক্ষণ 
কোর্সের প্রশিক্ষণার্থীণণও এই গবেষণার বেশ কিছু অনুকল্প নিয়ে অন্বেষী প্রশ্ন তুলেছেন; 
এ সব প্রশ্ন 'বাংলাদেশ চর্গ'-র বিভিন্ন অধিবেশনে আলোচিত হয়েছে। তাঁদের সবার 
প্রতি আমি আন্তরিক ধন্যবাদ জ্ঞাপন করছি। 

ইউনিভার্সিটি প্রেস লিমিটেড-এর জনাব মহিউদ্দিন আহমেদ-এর সহায়তার জন্য 
আমি তার কাছে গভীরভাবে কৃতজ্ঞ স্বল্পতম সময়ে তিনি এ বইটি প্রকাশের ব্যবস্থা 
করেছেন। অর্থ মন্ত্রণালয়ের জনাব তপন কে. চক্রবর্তীকেও ধন্যবাদ জানাই; অত্যন্ত 
যত্বু ও ধৈর্য সহকারে তিনি এ বইয়ের পার্ুলিপি টাইপ করেছেন। 

আমার স্ত্রী হামিম গত ২৩ বছর বহুভাবে আমাকে সহযোগিতা-সমর্থন 
জুগিয়েছেন। তাঁর এ ত্যাগ যে পুরোপুরি বিফলে যায়নি, আশা করি, তা দেখতে পেয়ে 
তিনি তৃপ্তি পাবেন। 


ঢাকা, নভেম্বর ১৯৯৬ আকবর আলি খান 


সংশোধিত সংস্করণের ভূমিকা 


সংশোধিত এই সংস্করণটিতে একটি উত্তরলেখ যুক্ত করা হয়েছে। উত্তরলেখটিতে কিছু 
কিছু কারিগরি বিষয় পুনর্বিবেচনা করা হয়েছে যা মূল পার্গুলিপিতে বিশদভাবে বর্ণিত 
হয়নি। তবে কিছু কিছু সম্পাদকীয় পরিবর্তন ছাড়া মূল পাুলিপি অপরিবর্তিত থেকে 
গেছে। 

নিবন্ধটি কলা ও মানবিক বিভাগে ১৯৯৬-৯৮ সালের সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য লেখা 
হিসেবে সাব্যস্ত হওয়ায় এশিয়াটিক সোসাইটি অব বাংলাদেশ আমাকে বিচারপতি 
ইব্রাহিম স্বর্ণপদক প্রদান করেছে; আমি তাদের কাছে গভীরভাবে কৃতজ্ঞ। 


ঢাকা, ১লা ফেব্রুয়ারি ২০০১ আকবর আলি খান 


ভূমিকা 


রে 


জাতিভিত্তিক-রাষ্ট্রেরে (7001-55) ভুবনে বাংলাদেশের আবির্ভাব ঘটে বিলে 
যোগদান তারিখের ক্রম অনুসারে জাতিসংঘের এক শত পচাশিটি সদসোর মধ্যে 
বাংলাদেশের স্থান একশ" ত্েত্রিশতগ্র.(১৯৯৫-এর উপাত্)। বাংলাদেশের অন্তর্ভূক্তির 
পর যে সব রাষ্ট্র জাতিসংঘে যোগ দিয়েছে তাদের অধিকাংশই ক্ষুদে রাষ্ট্র 
সাম্প্রতিককাল অব্দি ইতিহাসের চোরাগলিতে ছিল এদের অবস্থান | বাংলাদেশের পর 
জাতিসংঘে যে ৫২টি রাষ্ট্র যোগ দিয়েছে তার ২৫টির প্রত্যেকটির লোকসংখ্যা দশ 
লাখেরও কম; অন্য ১৭টির ক্ষেত্রে তার পরিমাণ এক কোটির নিচে। এ ধরনের ৪৮টি 
দেশের একত্রিত জনসংখ্যা বাংলাদেশের জনসংখ্যার চাইতেও কম (১৯৯৫ সালে এ 
সংখ্যা ছিল আনুমানিক ১২ কোটি)। ১৯৭১ সালে জন্মের সময় বাংলাদেশ ছিল 
জনসংখ্যার দিক থেকে পৃথিবীর অষ্টম বৃহৎ দেশ। বিশ্বের প্রতি অটচন্লিশ জন 
মানুষের একজন হচ্ছে বাংলাদেশী। নিশ্চিতভাবেই বলা যায় বাংলাদেশ হচ্ছে নিজের 
'অস্তিত ঘোষণাকারী সর্বশেষ বৃহৎ জাতিভিত্তিক-রাষ্টর। 

বাংলাদেশের জম্ম শুধু বিলশ্বিতই নয়, আকস্মিকও বটে। বাংলাদেশ কোনও 
সুচিহিত ভৌগোলিক সত্তাতো নয়ই, এমনকি সুস্পষ্টভাবে বর্ণিত এঁতিহাসিক এককও 
নয়। ১৯৪৭ সালে এর রাজনৈতিক সীমানা চিহিত করেছিল একজন ব্রিটিশ 
মধাস্থতাকারী যাকে নির্বাচন করার পিছনে মুখ্য যে বিবেচনা কাজ করেছিল তা ছিল_ 
দক্ষিণ এশিয়া সম্পর্কে তার অজ্ঞতা (0011175 817 [8016৩, ১৯৭৫, পৃ. ২১৭)। 
এছ বিভক্ত এতটাই অগ্রত্যানিত ছিল যে, এর ফলাফল বয়ান করতে গিয়ে বাঙালি 
কবি অন্নদাশঙ্কর রায় দুঃখ করে একে “ভাগাভাগির ভাঙাভাির/ চলছে যেন হরির- 
লুট” (১৯৫৪, পৃ.১৪৮) বলে আখ্যায়িত করেছেন। ১৯৪৭ সালে বিভীষিকাময় 
দেশভাগ অবশা এর জাতিসত্তা সংকটের সমাধান দেয়নি। বাংলাদেশ দু*-দু”টি 
বিচ্ছিননরতার ফসল। বাংলাদেশ এমন একটি জাতি যা সিকি শতাব্দীর মধো দু'বার তার 
ষ্ট্টীায় সত্তার পরিবর্তন ঘটিয়েছে। বাংলাদেশের নাটকীয় অভ্যুদয় দক্ষিণ এশিয়ার 
জাতীয়তাবাদের প্রচলিত ধ্যান-ধারণার সাথে মোটেও মেলে না। দক্ষিণ এশিয়ায় 
'এক-জাতি তত্বে'র সমর্থনকারী ভৌগোলিক জাতীয়তাবাদের গৎ-বাধা ছকে যেমন 
তা পড়ে না, তেমনি জ্ঞদি-জাতি তন্বে” বর্ণিত ধর্মীয় জাতীয়তাবাদের সাথেও তা খাপ 
খায় না। সেটন ওয়াটসন আবহমান পুরনো জাতি'-র বিপরীতে চরিব্রগতভাবে ভিন্ন 
'শতুন জাতি" বলে যাকে বর্ণনা করেন - তার সাথেও এর পুরোপুরি মিল নেই 
(১০101-৬%215017, ১৯৭৭, পৃ ৬)। বাংলাদেশ সতত অস্থিতিশীল একটি জাতি, এর 
উৎস এতিহাসিকদের জন্য প্রহেলিকা। একজন আমেরিকান রাষ্ট্বিজ্ঞানী যথার্থই 
ণপেছেন, "বাংলাদেশ স্ববিরোধিতার চ্যালেঞ্জে ভরা একটি দেশ" (2711, ১৯৯২, 
প১)। 


২ বাংলাদেশের সত্তার অস্বেষা 


রাজনৈতিক সত্তা হিসেবে বাংলাদেশ যদিও নবীন, বাংলাদেশ নামটি কিন্ত কোনও 
ক্রমেই নতুন নয়। ১০২৫ খ্রিষ্টাব্দে খোদিত রাজেন্দ্র চোলের তিরুমলয় শিলালিপি 
বাংলাদেশকে “অবিরল বৃষ্টিধারার, দেশ বলে বর্ণনা করেছে (07০%010, ১৯৮৭, 
পৃ. ৮৩-৮৪)। 'বঙ্গ' শব্ধ থেকে বাংলাদেশ শব্দের উত্তব। হিন্দুদের ধর্মগ্রন্থ এতত্রেয় _ 
আরণাক-এ বঙ্গ শব্দের সন্ধানমেলে (আনুমানিক খিষ্ট-পূর্ব ৫০০ সাল থেকে ৫০০ 
রচিত)। প্রচলিত কিংবদন্তি মতে রাজকুমার বঙ্গ প্রথম বাংলা জয় 
করেছিলেন; তার জন্ম হয়েছিল বালী রাজার স্ত্রী সুদেষ্ণা ও অভিশপ্ত মুনি দীর্ঘতমা-র 
মিলনে (সরকার, ১৩৯২ বঙ্গাব্দ, পৃ২২২)। ভাষাবিজ্ঞানীগণ মনে করেন যে, বঙ্গ 
শব্দের উৎস প্রতিবেশী অঞ্চলের ভাষার মধ্যে খুঁজে পাওয়া যেতে পারে। 
ভাষাবিজ্ঞানীদের একটি ঘরানা মনে করে যে, “বঙ্ষ+ শব্দটি তিব্বত শব্দ “বস্‌” থেকে 
উত্তৃত। “বৃভসৃ* মানে “ভেজা” ও “আদ (দাশ, ১৯৬৯, পৃ. ১)। এই ব্যাখ্যা মতে 
বাংলাদেশ বলতে আক্ষরিক অর্থেই একটি আর্র এলাকা নির্দেশ করে। অন্য এক 
ঘরানার মতে “বাঙ্গালা' শব্দের উদ্ভব আসামের আদিম গোষ্টী বোরোদের শব্দ, “বাং” 
ও “লা” থেকে - যার অর্থ দাড়ায় “বিস্তীর্ণ সমতল" (807, ১৯৪৮, পৃ. ১৭)। 
ষোড়শ শতাব্দীর এতিহাসিক আবুল ফজল আবার অন্য এক ধরনের ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন। তিনি লিখেছেন, বাংলার আদি নাম ছিল “বাং। এর পূর্বতন শাসকগণ 
সারা প্রদেশে ১০ গজ সমান উচু ও ২০ গজ প্রস্থের মাটির টিবি তৈরি করেছিল; 
তাকে বলা হত “আলা । “ বাং-এর সাথে “আল? প্রতায় যুক্ত হয়ে বাঙ্গালা নাম গড়ে 
উঠেছে এবং প্রচলিত হয়েছে (120077৩া, ১৯৪৩, খণড-১, পৃ. ১৯-এ উদ্ভৃত)। 
এখন পর্ষস্ত যে-সব তত্ব উপস্থাপন করা হয়েছে তার মধ্যে তিব্বতি উৎসের 
অনুকল্পটি সবচেয়ে যৌক্তিক মনে হয়, কারণ বাংলা বদ্বীপ পৃথিবীর বৃহৎ 
জলাভূমিগুলির অন্যতম। 
ভৌগোলিকভাবে বাংলা একটি সুনির্দিষ্ট একক। নীহার রঞ্জন রায় লিখেছেন, 
“একদিকে সুউচ্চ পর্বতমালা, দুই দিকে কঠিন শৈলভূমি, আর একদিকে বিস্তীর্ণ 
সমুদ্রদু., মাঝখানে সমভূমির সামা _ ইহাই বাঙালীর ভৌগোলিক নিয়তি” (রায়, 
১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ. ৭১)। বিস্ময়ের ব্যাপার হল “বৃহৎ বঙ্গ'-এর ভৌগোলিক এঁক্য 
বাঙালিদের নিজেদের চাইতে বহিরাগতদের চোখে অধিক স্পষ্টভাবে ধরা পড়েছে। 
বাঙালিরা নিজেরা অধিকাংশ সময় বহুসংখ্যক “ক্ষুদ্র বাংলা'-য় ছড়িয়ে-ছিটিয়ে ছিল। 
এতদঞ্চলের প্রাচীন শিলালেখ বিভিন্ন ক্ষুদে রাজতের অস্তিত প্রমাণ করে। . বাংলার 
মধাযুগীয় ধমমিঙ্গল সাহিত্যে “দ্বাদশ বাংলার” উল্লেখ বারবার লক্ষ করা যায় (সেন, 
১৯৯৩, ১ম খণ্ড, পৃ. ১২)। অন্যদিকে প্রতিহার রাজা প্রথম ভুজের গোয়ালিয়র 
শিলালেখ (৯ম শতাব্দী) “বৃহৎ বাংলা'র অস্তিতের উল্লেখ করে (সেন, ১৯৯৩, ১ম 
ও, পৃ. ১২)। মোগল শাসকগণ সুনিশ্চিতভাবেই বাংলার ভৌগোলিক বৃহ আয়তন 
সম্পর্কে অবহিত ছিলেন। মোগল দরবারের এতিহাসিক আবুল ফজল লিখেছেন, 
বাঙ্গালা দ্বিতীয় ভূখণ্ডে অবস্থিত (ইকলিম); চট্টগ্রাম থেকে গড়হি (তেলিয়াগড়) অব্দি 
লম্বায় তা চারশ' ক্রোশ। পূর্বে আর উত্তরে পাহাড়ের সীমান্ত দিয়ে ঘেরা; দক্ষিণে তার 
সমুদ্র; সুবা বিহার তার পশ্চিম সীমান্ত। এর লাগোয়া দেশ হচ্ছে কামরূপ আর 
আসাম” (ছ21য7-এ উদ্ধৃত, ১৯৬৩, খও-১, প্র ৭)। মোগল সম্রাট জাহাঙ্গীরও তার 
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বাংলা দৈর্ঘ্যে ৪৫০ ক্রোশ আর প্রস্থে ২২০ ক্রোশ; অর্থাৎ বাংলার আয়তন হচ্ছে 
আনুমানিক ৪০০,০০০ বর্গমাইল যা বেঙ্গল প্রেসিডেন্সি (৮৪,০৯২ বর্গমাইল), বিহার 
ও ওড়িশার (১১১,৮৪২ বর্গমাইল) সম্মিলিত আয়তনের চাইতেও অনেক বেশি। 
নিশ্চিতভাবেই বলা যায় জাহাঙ্গীর বাংলার আয়তনকে খুব বেশি বলে অনুমান 
করেছিলেন। তবে বলা যায়, ভৌগোলিক একক হিসেবে এর বিশালতকে তিনি ঠিকই 
আন্দাজ ব্য়ছিলেন। 
শাসনামলে (১২০১-১৭৫৭ ঘি.) “বৃহত বঙ্গ' একটি রাজনৈতিক 
বাস্তবতা হয়ে ওঠে; প্রাচীন আমলে বৃহৎ বঙ্গ ছিল অজ্ঞজাত। মুসলমান শাসনের আগে 
এ এলাকার রাজনৈতিক মানচিত্র ছিল ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্রে ভরা। বিভিন্ন শিলালেখ এই 
এলাকার ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের অস্তিতের প্রমাণ জোগায়। প্রাচীনকালে এ এলাকায় 
বসবাসকারী বিভিন্ন নরগোষ্ঠীই হয়ত এ সব ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের সৃষ্টিতে মূল শক্তি হিসেবে 
কাজ করেছে। রায়ের মতে বঙ্গ, রাঢ়, গৌড় এবং পু হচ্ছে বাংলার প্রাচীন 
জনগোষ্ঠীর নাম (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ ১০৮)। যে সব রাজ্যের কথা 
উল্লেখ করা হয়েছে তাদের সুনিদিষ্ট সীমান্ত জানা যায়নি। তদুপরি, এদের সীমাস্ত স্থির 
থাকেনি; এ সব রাজতেের রাজনৈতিক ভাগ্যের সাথে সাথে সীমান্ত পরিবর্তিত হয়েছে। 
এতিহাসিক সূত্রে তিনটি সুনির্দিষ্ট রাজতের কথা উল্লেখ করা হয়েছে, এগুলো বঙ্গ 
বাঙ্গালা এবং বাঙ্গালাদেশ নামে পরিচিত ছিল। দক্ষিণ ও পূর্ব বঙ্গে অবস্থিত ছিল 
এসব রাজতু। এগুলো ছাড়াও ইতিহাসে পূর্বাঞ্চলের বিভিন্ন রাজতু - যেমন, হরিকেল 
(সম্ভবত সিলেট), সমৃতট (কুমিল্লা অঞ্চল), পটকেরা (কুমিঘ্া অঞ্চল), এবং 
চন্দ্রত্বীপের_ (বরিশাল অঞ্চল) উান-পতন লক্ষ করা গেছে। বাংলার পশ্চিম অঞ্চলে 
ছিল কজঙ্গল (দক্ষিণ-পশ্চিম বাংলা), তাগ্রলিপি (মেদিনীপুর), সুয্মভূমি (বর্ধমান, হুগলি 
এবং হাওড়ার অংশবিশেষ) এবং রাঢ পেশ্চিম বাংলা)। রাঢ আবার কোনও কোনও 
সময় উত্তর রাঢ (উত্তর পশ্চিম বাংলা) এবং দক্ষিণ রাঢ (দক্ষিণ পশ্চিম বাংলা) নামে 
দু'অঞ্চলে বিভক্ত ছিল। মধ্য বাংলায় গড়ে উঠেছিল পুণ্রুবর্ধণ (বগুড়া, দিনাজপুর ও 
রাজশাহী অঞ্চল), বরেন্দ্র (রাজশাহী অঞ্চল), গৌড় (মুর্শিদাবাদ, বীরভূম, মালদহ, ও 
বর্ধমান) এবং কর্ণ-সুকর্ণ ( অঞ্চল) রাজ্য। 
প্রাচীন কালের বহু “ক্ষুদ্র বাংলা" নিয়ে মুসলমান শাসকরা গড়ে তোলেন “বৃহৎ 
বঙ্গ”। মুসলমানদের বাংলা আক্রমণের আগেও রাজা শশাঙ্ক (এম শতাব্দী) ও পাল 
শাসকগণু (৭৫০- ১১৬২ খ্রিষ্টাব্দ) কর্তৃক বাংলাকে এক করার ব্যর্থ উদ্যোগ গ্রহণ করা 
হয়েছিল। তবে মুসলমান শাসন প্রতিষ্ঠার পূর্বে বাংলায় টেকসই রাজনৈতিক এক্য 
প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব হয়নি। সুলতান শামসুদ্দিন ইলিয়াস শাহ (১৩৪২-১৩৫৭ খিষ্টাব্দ) 
শুধু বাংলার বিভিন্ন অঞ্চলকেই এঁক্যবদ্ধ করেননি, তিনি এই এ্রক্যবদ্ধ রাজ্যকে 
“বাঙ্গালা, হিসেবে নতুনভাবে নামকরণও করেছিলেন। তিনি নিজে শাহ-ই-বাঙ্গাল 
(বাঙ্গালার রাজা) উপাধি ধারণ করেন। মাঝে মাঝে বিচ্ছিন্নতাবাদী প্রচেষ্টার আকস্মিক 
তোড় ছাড়া চতুর্দশ শতাব্দী পর্যস্ত বাংলার রাজনৈতিক এক্য বিদ্যমান থাকে। মোগল 
শাসকগণ দিল্লিকেন্দ্রিক সাম্রাজ্যে বাংলাকে অন্তর্ভুক্ত করে এই এঁক্য আরও জোরদার 
করেন। মুসলমান শাসকদের প্রতিষ্ঠিত রাজনৈতিক এঁক্য ভাষাগত সমরূপতা সৃষ্টিতে 
সহায়ক হয়। বাংলায় মুসলমান শাসকগণ বাংলা ভাষা ও সাহিত্যের উৎসাহী 
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পৃষ্ঠপোষক ছিলেন; তাদের পূর্ববর্তী হিন্দু ও বৌদ্ধ 
মুসলমান শাসনের পূর্বে উচ্চকোটির (616) হিন্দুরা 
বাংলা_ তথা দেশী ভাষার প্রতি অবজ্ঞা দেখিয়েছে, নিম্ন বর্ণের লোকজনের জন্য 
সংস্কৃত শিক্ষাকেও নিষিদ্ধ করেছে। ইসলামের প্রসার উচ্চ বর্ণের হিন্দুদের আধ্যাত্মিক 
নেতৃতের জন্য হুমকি হয়ে দীড়ায়। অশিক্ষিত জনগণের ওপর প্রভাব বিস্তারের জন্য 
ইসলাম ধর্ম ও বৈষ্ণববাদরূপে পুনরুজ্ভ্রীবিত হিন্দুধর্মের তীনত প্রতিযোগিতার' পরিস্থিতি 
সৃষ্টি হয়। ফলে উভয় পক্ষই তাদের ধর্মবাণী প্রচারের জন্য দেশী ভাষার আশ্রয় নেয়। 
উত্তরাধিকারসূত্রে ব্রিটিশরা সাংস্কৃতিকভাবে সমরূপ ও রাজনৈতিকভাবে এক্যবদ্ধ 
বাংলা লাভ করে। দক্ষিণ এশিয়ায় কেন্দ্রীয়ভাবে নিয়ন্ত্রিত ব্রিটিশ সাম্রাজ্া (74 
8770777122) বাংলার এক্যরূপের প্রাথমিক অবস্থাকে শুধু সংহতই করেনি, 
উপমহাদেশের রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক জীবনের কেন্দ্রবিন্দুতে বাংলাকে প্রতিষ্ঠিত 
করে। চৌধুরী যথার্থই বলেছেন, “বাঙালিরা নিজেরা রাজনৈতিক, সামরিক এবং 
অর্থনৈতিক জীবনে গুরুতৃপূর্ণ ছিল না। তাদের সর্বোচ্চ আকাঙ্ক্ষা ছিল মুসলমানদের 
প্রশাসনে ছোট-খাট পদ এবং চাকুরি। কিন্ত বিটিশ শাসন প্রতিষ্ঠার সাথে সাথে 
আচমকা ও নাটবীয়ভাবে সবকিছু বদলে যায়। বাংলা ভারতের রাজনৈতিক কেন্দ্র হয়ে 
ওঠে, এবং ইংরেজির মাধ্যমে শিক্ষার কারণে একই সাথে তা হয়ে ওঠে সাংশ্কৃতিক 
কেন্দ্রভূমি। বাংলার জনগণের এতিহাসিক অস্তিতে প্রথমবারের মতো তাদের কাছে 
একটি সুযোগ আসে নিজের দেশের ইতিহাসে একটি মুখা ভূমিকা পালনের, সেইসাথে 
ভারতীয়দের জন্য উম্মুক্ত সর্বোচ্চ পদ লাভের। এক্ষেত্রে বাঙালি বলতে সেই 
জনগোষ্ঠীক বোঝানো হচ্ছে যাদেরকে গোষ্ঠী হিসেবে ভারতের অন্য হিন্দুদের থেকে 
আলাদা করে চিহিত করা যায়” (078001019, ১৯৮৭, পৃ ৬৬৩)। উনবিংশ 
শতাব্দীতে উচ্চকোটির বাঙালিরা গর্ব করে বলত “আজ বাংলা যা ভাবছে, বাকি 
ভারত কাল তা ভাববে'। বাঙালি এতিহাসিকগণ দাবি করেন যে, প্রাটীন কালের 
বাঙালিরা শুধু বাংলায়ই নয়, শ্রীলংকা, ইন্দোনেশিয়া, থাইল্যা এবং ভারতের অন্যান্য 
অংশের সভ্যতারও নির্মাতা ছিল (সেন, ১৯৯৩; দাশ, ১৯৮৪)। এ রকম রাজনৈতিক 
ও সাংস্কৃতিক আবহে বাংলার উচ্চকোটির রাজনীতিবিদরা মোহান্ধ থেকেছে_ চৌধুরী 
একে ফাপানো অহংমন্যতা (768810179118) বলে আখ্যায়িত করেছেন (চৌধুরী, 
১৪০২ বঙ্গাব্দ)! 
ইতিহাসের বিভিন্ন কালে বাংলা হয় বৃহৎ বাংলা, নয় বহু ক্ষুদে বাংলা রূপে 
পরিচিত ছিল। কিন্তু ১৯৪৭ সালে দু'টি রাজনৈতিক একক হিসেবে বাংলার বিভক্তি 
তার ইতিহাসে আচমকা মোড় পরিবর্তন করে। মোটামুটিভাবে পূর্ব ও পশ্চিমাঞ্চলে 
বাংলার বিভক্তি এতিহাসিক দলিলাদিতে একেবারেই অনুপস্থিত তা বলা যাবে না৷ 
কামসূত্রের (আনুমানিক ওয় ও ৪র্ঘ খ্রিষ্টায় শতক) লেখক বাৎসায়ন গৌড়, ও ব্ঙ্গকে 


শাসকবৃন্দ এমনটি ছিলেন না। 
অপবিত্র ও স্থূল গণ্য করে 


জানালা সিল রে হা লা 

পরিভ্রমণ করেছিলেন; তিনি লক্ষণাবতী ও বাঙ্গালা রাজের উল্লেখ করেছেন _ যা 
মোটামুটিভাবে পূর্ব ও পৃশ্চিম রাংলার অনুরূপ (017, ১৯৬৩)। মোগল দরবারের 
এঁতিহাসিক আবুল ফজল “ভুরি, (নিচু অঞ্চল) ও 'বাংলা'-কে আলাদা ত্লালাদা দু*টি 


তূমিকা ৫ 


অঞ্চল হিসেবে উল্লেখ করেছেন যা মোটামুটিভাবে বাংলাদেশ ও পশ্চিম বাংলার এলাকা 
নিয়ে গঠিত (5997, ১৯৯৪, পৃ. ১৪৫-১৪৬)। অবশ্য এ সব বিভাজন ১৯৪৭ 
সালের বাংল! বিভক্তির অগ্রদূত ছিল না। এ সব রাজনৈতিক অস্তিত ছিল স্বল্পস্থায়ী। 
অর্জন ও আত্মোৎসর্গের যৌথ স্মৃতি সৃষ্টিতে তারা সফল হয়নি। উদাহরণস্বরূপ, 
মরিসনের মতামত উল্লেখ করা যায়। তিনি মত পোষণ করেন যে, মুসলমান-পূর্ব কালে 
বাংলা কার্যত চারটি রাজনৈতিক ভাগে বিভক্ত ছিল (10771501, ১৯৬৯)। ১৯৪৭ 
সালের বাংলা-ভাগ কোনও এতিহাসিক প্রক্রিয়ার অনিবার্য পরিণতি নয়। হাম্স কোন্‌ 
'প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ (০০7১0186) ইতিহাসের একটি মহান যৌথ সন্তা, বলে 
যাকে বর্ণনা করেন সে রকম কোনও সত্তা হিসেবে তাই বাংলাদেশ বিকাশ লাভ 
লূরেনি (1011, ১৯৪৫, পৃ. ৩২৯)। 

জাতীয়তাবাদের উৎস সম্পর্কে দু'ধরনের পরস্পরবিরোধী তত্ত 
রয়েছে : ১. আদ্কালিক্ত (ট101111) তত্ব ও ২. বিশেষ গ্রোষ্ঠীর হাতিয়ার-স্রুপ 
(11500717181) তত্ত। আদিকালিক তত্রের প্রবক্তাগণ যুক্তি দেখান যে, ইতিহাসের 
আদিম পর্যায়েই জাতি জন্ম নেয়। আদিকালিক তত্তের সমর্থকদের মতে জাতি একটি 
মনস্তাত্তিক ধারণা। এই ধারণার কেন্দ্রবিন্দুতে রয়েছে এক ধরনের “মানসিক বন্ধন যা 
অবচেতনে একটা জনগোষ্ঠীকে এঁক্যবদ্ধ করে; অপরিহার্ষভাবে তা নিজেদেরকে 
অনাদের থেকে আলাদা বলে বিশ্বাস করতে শেখায় (00700, ১৯৭৮, পৃ. ৩৭৯)। 
আদিকালিক অনুরক্তিকে সংজ্ঞায়িত করে বলা হয় যে, “এটি বাস্তবতা থেকে, আরও 
স্পষ্টভাবে বললে সংস্কৃতি যে-সব বিষয়কে ঘিরে আবর্তিত হয়, তা থেকে উৎসারিত। 
এই বাস্তবতা সামাজিক অস্তিতের এবং প্রধানত নৈকট্য ও আত্মীয় সম্পর্কের। এর 
বাইরেও আরও কিছু উৎস রয়েছে, যেমন কোনও নির্দিষ্ট ধর্মীয় গোষ্ঠীতে জন্মগ্রহণ, 
কোনও নির্দিষ্ট ভাষায় বা উপভাষায় কথা বলা, নিদিষ্ট কোনও সামাজিক আচার 
পালন, ইত্যাদি"। এ সব অনুরক্তি মানসিক পরিস্থিতির বাস্তবতা গড়ে তোলে এবং তা 
'ব্যক্তিতের যুক্তিবহির্ভূত ভিত্তিতে প্রোথিত থাকে (0667 ১৯৬৩, পৃ. ১৪৭)। সর্বদা 
আদিম অনুরক্তি বাস্তব না-ও হতে পারে; কোনও কোনও সময় তা কল্পিতও হয়। 
আদিকালিক অনুরক্তির ধারণা অনেক সময় ইতিহাস সম্পর্কে বিশ্বাস থেকে গড়ে ওঠে। 
প্িউলি এ ধারণাকে “ইতিহাস সম্পর্কে লালিত-বিশ্বাসের (15107101917) অনন্যতা" 
বলে বর্ণনা করেছেন। এ ধারণা মতে প্রতিটি জাতির অনন্যতাই তার ইতিহাস 
সম্পর্কে লালিত বিশ্বাস কর্তৃক প্রতিপাদিত। ইতিহাস সম্পর্কে জাতীয়তাবাদীদের 
ধিশ্বাস আদতে যথার্থ ইতিহাস নয়, এটি হচ্ছে জাতিসত্তার স্বাতন্ত্র প্রতিষ্ঠার জন্য 
ইতিহাস সম্পর্কে লালিত-বিশ্বাসের প্রয়োগ। জাতি অতীত দ্বারা নির্ষিত হয় - এ 
ধরনের সুত্র প্রতিষ্ঠা করার প্রচেষ্টাই প্রতিফলিত হয় এ সব এঁতিহাসিক ব্যাখ্যা- 
ধিশ্রেষণে। ব্রিউলি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বলেছেন, “ইতিহাস প্রমাণপঞ্জির কোনও আকর 
নয় যার মাধ্যমে কোনও তত্তুকে যাচাই করা যায়; এটি কোনও সনদপত্রও নয় যার 


১৩০৬ -০০১ ল লোন 
বাধ্যবাধকতাও নয়। মানব চরিত্র যে ও ভি রূপ পরিগ্রহ করেছে তা-ও 


অ্বীকার করে না ইতিহাস। বলা চলে কোনও একটি জনগোষ্ঠীর চেতনা বোঝার জন্য 


৬ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


ইতিহাস হচ্ছে একমাত্র পথ কোনও বিশেষ সমাজের ভাষা বোঝার জন্য প্রধান 
উপায়” (87158111)), ১৯৮২, পৃ. ৩৩৪)। 

চৃতির মধ্যেই জাতির উৎপত্তি এবং ভ্রাতি-ভিত্তিক-রাষ্ট্র হচ্ছে নৃতাত্তিকভাবে বা 
সাংস্কৃতিকভাবে বিশিষ্ট জনগোষ্ঠীর নিয়তি _ এই মতবাদকে চ্যালেঞ্জ করেন হাতিয়ার- 
স্বরূপ জাতীয়তাবাদ মতের প্রবক্তারা। জাতীয়তাবাদের হাতিয়ার-স্বরূপ ব্যাখ্যা- 
বিশ্েষণের ক্ষেত্রে বেশ কয়েকটি দৃষ্টিকোণ লক্ষ করা যায় (হাচিন্সন ও স্মিথ, 
১৯৯৪)। জাতীয়তাবাদী আন্দোলনে সংস্কৃতির ভূমিকা স্বীকার করা সত্তেও গেল্নার 
যুক্তি দেখান যে, সাংস্কৃতিক অভিন্নতা জাতীয়তাবাদ সৃষ্টি করে না; বরং উল্টোটাই 
সত্যি। আধুনিক সমাজে সাংস্কৃতিক অভিন্নতার প্রয়োজনে জাতীয়তাবাদ গড়ে তোলা 
হয়। তার ভাষায়, “জাতীয়তাবাদই জাতি সৃষ্টি করে; জাতি জাতীয়তাবাদ গড়ে না”। 
লোক-সংস্কৃতিভিত্তিক অক্ষরজ্ঞানসম্পন্ন কৃষি সমাজ থেকে উচ্চ-সংস্কৃতি (718 
০811016) নিয়ন্ত্রিত শিল্পভিত্তিক সমাজে উত্তরণের প্রক্রিয়ায় জাতীয়তাবাদের প্রণোদনা 
গড়ে ওঠে। শিল্পভিত্তিক সমাজের কার্যকারিতা নির্ভর করে সমরূপ শ্রমশক্তির ওপর _ 
একই ধরনের , প্রশিক্ষণ ও দৃষ্টিভঙ্গি (উচ্চ সংস্কৃতি) রয়েছে এমন শ্রমশক্তির 
একস্থান থেকে অন্যত্র সহজভাবে স্থানান্তরের সুযোগের ওপর। তার মতে জাতীয়তাবাদ 
হচ্ছে “আদিতে যে-সমাজে সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষের জীবন এবং কোনও কোনও ক্ষেত্রে 
সমগ্র জনগোষ্ঠীর জীবনকে নিয়ন্ত্রণ করত নিচু স্তরের সংস্কৃতি . . মূলত সে সংস্কৃতির 
ওপর উচু স্তরের সংস্কৃতি আরোপণ।” (0611727, ১৯৯৩)। 

টম নেয়ার্ন (107) 9177, ১৯৭৭) বলছেন যে, জাতীয়তাবাদ সেই সমাজে জন্ম 
লাভ করে যা হুমন্ডির সম্মুখীন, যা 6০8 
সম্পর্কে তাদের লক্ষ্যের সমর্থনে ৯ 
এরিক হবস্আওম (27011090581, ১৯৮৩) দাবি করেছেন যে, এমনকি যুরোপেও 
নিজেদের ক্ষমতাকে বৈধতা প্রদানের উদ্দেশ্যে উচ্চকোটির রাজনীতিবিদরা জাতি 
আবিষ্ষার করেছে। পল আর. ব্রাস (841 €. 77855, ১৯৭৯) সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়েছেন যে, পৃথক জনগোষ্টীসমূহের আবহমান সংস্কৃতি বা আচার-অনুষ্ঠানের ভিন্নতা 
তোলার জন্য সাংস্কৃতিক প্রতীকসমূহকে সুকৌশলে কাজে লাশায়। এন্ডারসন 
(10215017, ১৯৯২) জাতিভিত্তিক-রাষ্ট্রকে কৃত্রিমভাবে সৃষ্ট একটি সত্তা, “একটি 
কাল্পনিক রাজনৈতিক গোষ্টী' বলে গণ্য করেন। 

জাতীয়তাবদের ক্ষেত্রে “আদিকালিক' এবং “হাতিয়ার-স্বরূপ' _ উভয় অবস্থানই 
চরম। এ দুই চরম অবস্থানের মাঝামাঝি কোথাও হয়ত সত্যের অবস্থান। বাংলাদেশের 
ইতিহাস চর্চা বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, জাতীয়তাবাদের “হাতিয়ার-স্বরূপ' ব্যাখ্যার 
দিকেই বেশির ভাগ এঁতিহাসিকের ঝোক। বাংলাদেশের অভ্যুদয়ের ব্যাখ্যাকার হিসেবে 
রান 575555 


(5445 & 8289, ১৭৫) না কটি ঘরানার অনুসারীগণ অভিমত পোষণ করেন 
যে, বাং অর্থনৈতিক বঞ্চনার বিরুদ্ধে 
(5০৮17, ১৯৯) একই সুরে মল্লিক ও হুসেইন উপসংহার টেনে বলেছেন: 


গঁমিকা ৭ 


বাংলাদেশের নিজস্ব সঞ্জ' প্রতিষ্ঠার প্রচেষ্টা ছিল 'অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক অঙ্গনে 
ন্যায্য হিস্সা লাভের সংগ্রামে একটি প্রান্তীয় সমাজের প্রতিক্রিয়া (48110 & 
1705811, ১৯৯২, পৃ. ৫৫০)। তৃতীয় একটি ঘরানা বাংলাদেশের উত্তবকে উচ্চবোটির 
গোষ্ঠীসমূহের দ্বন্দ্বের বহিঃপ্রকাশ হিসেবে চিহ্িত করেছেন (81০০7156610, ১৯৯২)। 
আরও দেখা যায় যে, অনেকক্ষেত্রে বাংলাদেশের উত্তবকে দীর্ঘ সময়ের এঁতিহাসিক 
প্রক্রিয়ার চূড়ান্ত পরিণতির বদলে পাকিস্তানের জাতীয় সংহতি নির্মাণের বার্থতা হিসেরে 


উপস্থাপন কর! হয় (1001, ১৯৯৪; 10101722811), ১৯৮০)। 
“আদিকালিক তত্বের' দৃষ্টিকোণ থেকে বাংলাদেশের জাতীয়তাবাদের ব্যাখ্যা 


প্রধানত জাতীয়তাবাদী নেতৃবৃন্দের বক্তুতা-বিবৃতির মধ্যে বিধৃত হয়েছে। এখনও তা 
কোনও সুসামঞ্জস্যপূর্ণ তত্বরূপে অবয়ব লাভ করেনি। এতদ্সত্রেও জাতিসত্তার 
আদিকালিক সত্তাকে একটি বাস্তবতা হিসেবে ধরে নেয়া হয়। উদাহরণস্বরূপ, জিরিং 
লিখেছেন : “পূর্ব পাকিস্তানের বাঙালিরা তাদের বিশেষ সাংস্কৃতিক ও এঁতিহাসিক 
এঁতিহ্যের ভিত্তিতে একটি জাতি গড়ার জন্য তাদের আকাঙ্ক্ষা ঘোষণা করেছে এবং 
তার প্রমাণ দিয়েছে। আবহমান কাল থেকে স্বতন্ত্র একটি চেতনা জাতিসত্বায় একটি 
সামাজিক অভিব্যক্তি পেয়েছে। বিংশ শতাব্দীতে জন্ম-নেওয়া অন্য অনেক দেশের 
মতো এখানে বিভিন্ন অসম জনগোষ্ঠীকে এঁক্যবদ্ধ করার প্রয়োজন পড়েনি। সাংস্কৃতিক 
সংমিশ্রণ আগেই এখানে একটি সফল ভূমিকা পালন করেছিল। নিজেদের স্বাধিকার 


দাবি করার আগেই বাঙালিরা একটি সুনির্দিষ্ট জনগোষ্ঠী ছিল” (21716, ১৯৯২, পু. 
২)। অন্য একজন দাবি করেছেন যে, “বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদের 
ইতিহাসের যাত্রা শুরু সেই সময়ে যখন সকল ইতিহাস যাত্রা শুরু করেছিল _ তার 
মানে প্রাগৈতিহাসিক কালে” (09177, ১৯৯২, পৃ. ১)। 

আদিকালিক দৃষ্টিকোণ থেকে বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদের ব্যাখ্যার প্রশ্নাতীত 
গ্রহণযোগ্যতা দু'কারণে বাধাগ্রস্ত হয়। এ ধরনের ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে জাতীয়তার 
অপরিবর্তনীয় ভিত্তি থাকতে হবে। কিন্তু লক্ষ করা গেছে বাংলাদেশের ক্ষেত্রে 
জাতীয়তাবাদের ভিত্তি অকস্মাৎ ধর্্রীয় জাতীয়তাবাদ থেকে ভাষাগত জাতীয়তাবাদে 
পরিবর্তিত হয়ে গেছে। 

জাতীয়তাবাদের ভিত্তির এই পরিবর্তন সাম্প্রতিককালের বাঙালি বনাম বাংলাদেশী 
জাতীয়তাবাদ বিতর্কের জন্ম দিয়েছে। “বাংলাদেশী জাতীয়তাবাদের” প্রবক্তাগণ 
প্রতিবেশী রাজ্য পশ্চিমবাংলার সাথে তুলনা করে বাংলাদেশের বাঙালিদের ইসলামি 
পরিচিতির ওপর জোর দেন (05781, ১৯৯২, পৃ. ১৪৫)। অনাদিকে “বাঙালি 
জাতীয়তাবাদ” বাংলার অসাম্প্রদায়িক ও ভাষাগত এ্রতিহ্যের মহিমা তুলে ধরে 
(/১117160, ১৯৯৪)। তবে, বাংলাদেশের জাতিসত্তার পরস্পরবিরোধী এই ধারাকে 

করার কোনও তত্ব এখনও গড়ে তোলা যায়নি। 

বাংলাদেশে আদিকালিক জাতীয়তাবাদের ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে আরেকটি প্রতিবন্ধকতা 
হচ্ছে একটি সুপ্রচলিত বিশ্বাস। এ বিশ্বাসমতে রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক উভয় দিক 
থেকেই বাংলাদেশ দক্ষিণ এশীয় সভ্যতার অবিচ্ছেদ্য অংশ। এ প্রসঙ্গে চ্যাটাজী ঠিকই 
বলেছেন যে, গত শতাব্দীতে ' আয-হিন্দু- ভারতবর্ষ সম্পর্কে এতিহাসিক স্মৃতির একটি 
জোয়ার' সৃষ্টি হয়েছে যা ভারত ইতিহাসের এককতৃ এবং তার ধ্রুপদী উৎসকেই 


৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


সমর্থন করে (018115)05), ১৯৯৩, পৃ. ১১৫)। বাংলাদেশের রাজনৈতিক ইতিহাসকে 
উত্তরূুভারতভিত্তিক সাজের সাগরে অবিচ্ছেদ্যভাবে গ্রথিত বলে মনে করা হয়৷ এর 
শুরু খ্রিষ্টপূর্ব চতুর্থ শতাব্দীর শেষপাদে, পরাক্রমশালী গঙ্গাখি (গঙ্গরিদই) সাম্রাজ্যে। 
কথিত আছে যে, এই শক্তি “মহামতি আলেকজান্ডার'-কেও ভীত-শঙ্কিত করে পিছু 
উহ তে ০ 
সাম্রাজ্য (ধ্রষটপূর্ব চতুর্থ থেকে দ্বিতীয় শতাব্দী), গুপ্ত সাম্রাজ্য (৪র্-৫ম শতাব্দী), 
শ্শাফ্কের সামা (৭ম শতাব্দী), পাল সাম্রাজ্য (৮ম-১২শ শতাব্দী), সরে রাজতু 
(১২শ-১৩শ শতাব্দী), দির্লির সুলতাী শাসন, (১৩শ-১৫শ শতাব্দী), মোগল সাম্রাজা 


(১৬শ-১৮শ শতাব্দী) এবং ব্রিটিশ সাগ্রাজ্য আর 717087108) কর্তৃক শাসিত 
হন়েছে। সাম্রাজ্য নির্মাণে বাংলার রাজনৈতিক প্রতিভার ্টান্ত তুলে ধরতে গিয়ে 


বিশেষভাবে পাল সাম্রাজ্যের দৃষ্টান্ত তুলে ধরা হয়। পাল সাম্রাজ্য চারশ* বছরেরও 
বেশি কাল ধরে শাসন করেছে এবং অষ্টম ও নবম শতাব্দীতে ধর্মপাল ও দেবপালের 
নেতৃতে তা চূড়ান্তভাবে বিকশিত হয়েছে। 

সাংস্কৃতিক দৃষ্টিকোণ থেকেও প্রায়শই বাংলাকে মহান ভারতীয় এঁতিহ্যের 
অবিচ্ছেদ্য অংশ হিসেবে দেখা হয়। স্বতঃসিদ্ধ বলে ধরে নেয়া হয় যে, দক্ষিণ এশিয়ার 
অভিন্ন সংস্কৃতি সম্পকির্ত চেতনা অভ্যন্তরীণ বিভেদ ও পরিবর্তন সত্তেও “ক্ষুদ্র” ও 
“বৃহৎ” সাংস্কৃতিক এঁতিহ্যের মধ্যে যোগাযোগের মাধ্যম গড়ে তোলে এবং “বিশ্ববীক্ষা, 
মূল্যবোধ-কাঠামো ও সভ্যতার আদল নির্মাণ. করে” (51786, ১৯৭২, পৃ. ৭)। ফলে,. 
রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক দৃষ্টিকোণ থেকে বাংলাদেশকে কোনও সুচিহিত এঁতিহাসিক 
একক হিসেবে চিহিত করা হয় না। 

বলা চলে দু'টি অনুমানই ত্রান্ত। বাংলাদেশের ইতিহাসের এককেন্দ্রিক-সাম্রাজ্যিক 
(071215-17705781) ব্যাধ্যা-বিশ্রেষণ এতিহাসিক সাক্ষর সাথে সামঞ্জস্যপূর্ণ নয়। 
প্রচলিত ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ বাংলাদেশ অঞ্চলের রাজনৈতিক জীবনে সর্ব-ভারতীয় 
ভূমিকাকে অতিরঞ্জিতরূপে উপস্থাপন করে। শিলালেখসূত্রে প্রাপ্ত সাক্ষ্য এই ধারণা দেয় 
যে, এখন য়ে এলাকা নিয়ে বাংলাদেশ গঠিত তার মাত্র কিছু কিছু এলাকা কোনও 
কোনও সময় দক্ষিণ এশিয়ার বৃহত্তর সাম্রাজ্যে অন্তর্ভূক্ত ছিল (১নং সারণি দেখুন) 


সারণি-১ 
বাংলাদেশের ইতিহাসের এককেন্দ্রিক-সাম্রাজ্যিক (0071189-[17109191) ও খণ্ডিত- 
স্থানিক (চা8£77671819-,0০81) ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণের তুলনা 


গঙ্গাফছ্ধির সুনির্দিষ্ট সীমান্ত অজ্ঞাত। 
সাধারণত ধারণা করা হয় যে, রি 


গঙ্গা ও ভাগীরথীর পূর্বে অবস্থিত 
ছিল। গঙ্গাদ্ধির পক্ষে খুব বড় 
একটি সাগ্রাজ্য হবার সম্ভাবনা নেই 
বললেই চলে। 


৬০০-৬৫০ খ্রি 


৬৫০-৭৫০ খ্রি. 


৭৫০-১১৬২ খ্রি. 


প্রত্যক্ষ প্রমাণ শ্লেলে। কিন্তু পূর্ববাংলা 
মাঝে-মধ্যে কর দিত। এতদ্সত্বেও 


অনুযায়ী 
শশাঙ্কের গৌড় সাম্রাজ্য | পূর্ববাংলা গৌড় সাম্রাজ্যের অংশ ছিল 
না; ভদ্র রাজবংশের অস্তিত তাই 
প্রমাণ করে। 
9 
শাসন করে (৬৫০-৭০০খি)। 
বিশাল উত্তর ভারতীয় | পাল সাগ্রাজ্য মূলত বিহার ও উত্তর 
বাংলার কিছু কিছু এলাকায় সীমাবদ্ধ 
চারশ' বছর রাজতু ছিল। ১০৪৩ থেকে ১০৭৫ খি. 
পর্যস্ত স্বলপকালীন অরাজক অবস্থা 
ব্যতীত বাংলাদেশ অঞ্চল পাল 
"সাম্রাজ্যের নিয়ন্ত্রণ-বহির্ভূত ছিল। 
প্রথম দিককার পাল শাসকদের সমস্ত 
শিলালেখই বিহার থেকে জারি করা 
হয়েছিল। তারা যে সব ভূমি দান 
করেছিল সেগুলো অবস্থিত ছিল 
বিহার ও উত্তর বাংলার কোনও 
কোনও অংশে। শেষ পাল রাজা 
বাংলায় নয় বরং বিহারে রাজত 
করেছেন। এগুলো স্পষ্টভাবেই প্রমাণ 
করে যে, পাল সাগ্রাজ্যের ভিত্তি 
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বাসন 


-বিশ্রেষণ 
ছিল বিহার। উপরস্্ নিম্নলিখিত 
পজাবহা। রাজত সম্পর্কিত শিলালেখ 
বাংলাদেশ অঞ্চলের রাজনৈতিক 
স্বাধীনতা প্রমাণ করে: 
১ খড়গ রাজবংশ, ৬৫০-৭০০ খ্রি. 
২. নাথ ও রাত রাজবংশ, ৭০০- 
৭৫০ খ্রি 
৩. দেব রাজবংশ, ৭৫০-৮০০ খ্রি. 
৪. হরিকেল রাজবংশ, ৮০০-৯০০ 
খি. 
৫. চন্দ্র রাজবংশ, ৯০০-১০৪০ থি. 
৬. বর্মণ, ১০৮০-১১৫০ খ্রি. 
৭. পটিকেরা রাজবংশ, ১০০০- 
১৬১০০ যি 


ভি সেন-রা সারা বাংলায় | লেন রাজতু বাংলাকে ঘিরে গড়ে 
সাম্রাজ্য প্রতিষ্ঠা করে | ওঠে এটি উত্তর-ভারতীয় সাম্রাজা 
ছিল না। 


8২০৪ ১৭৫৭ 


মধ্যে বাংলা ২২০ বছর কার্যকরভাবে 
দিল্লিভিত্তিক সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজ্য 
কর্তৃক শাসিত হয়। প্রায় ৩৫০ বছর 
বাংলা কার্যত স্বাধীন থাকে। 


সূত্র : ১. এককেন্দ্রিক-সাম্রাজ্যিক ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণের জন্য দেখুন, মজুমদার, (১৯৪৩) 
২. খণ্ডিত-স্থানিক ব্যাখ্যা বিশ্লেষণের জন্য দেখুন, চৌধুরী, (১৯৬৭)। 


বাংলাদেশের ইতিহাসের সংশোধনবাদী ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিত অনুসারে 
প্রাান ও মধ্যযুগে বাংলাদেশ অঞ্চলের এঁতিহাসিক নিয়তি ছিল রাজনৈতিক খণ্ডায়ন; 
এ অঞ্চলে কোনও সাম্রাজ্য গড়ে ওঠেনি। বিভিন্ন শিলালেখ দক্ষিণ ও পূর্ব বাংলায় 
স্বাধীন রাজতের পরম্পরার অস্তিত নির্দেশ করে। এ সব স্থানীয় রাজতের মধ্যে রয়েছে 
বৈণ্যগুপ্তের রাজত (৬ষ্ঠ শতাব্দী), ফরিদপুরের রাজাগণ (৬ষ্ঠ শতাব্দী), ভদ্র রাজবংশ 
(৬০০-৬৫০ খি), খড়গ রাজবংশ (৬৫০-৭০০ খি.), নাথ ও রাত রাজবংশ (৭৫০- 
৮০০ খ্রি), হরিকেলের রাজবংশ (৮০০-৯০০ বি), চন্দ্র রাজবংশ (৯০০-১০৪০ থি.) 
ঠঃ ৪ (১০৪০- ১১৫০ বি) ও ডি জি 2 খি)। 


রর লে 
স্বাধীন। 


ভূমিকা ১১ 


সাংস্কৃতিকভাবে ভারতীয় সভ্যতার “বৃহৎ এঁতিহা” বাংলা পর্যন্ত বিস্তৃত ছিল। 
'বডফিশ্ড ও সিঙ্গার উল্লেখ করেছেন যে, “পবিত্র ধর্মপ্রস্থ বা 'ফপদী সাহিতো' মূর্ত, 
ধর্মবিশ্বাসে মহিমান্বিত, স্মৃতি স্তন্ত, ভাঙ্কর্য, চিত্রকলা বার স্থাপত্যে পরিদৃশ্মান, 
শিল্পকলা ও বিজ্ঞান দ্বারা পুষ্ট বৃহৎ এ্রতিহ্য একটি দেশীয় সভ্যতার সাংস্কৃতিক 
মর্মস্থল (০০16) হয়ে ওঠে। এর নৈতিক, বিধিসংক্রান্ত, নন্দনতাত্তিক ও অন্যান্য 
সাংস্কৃতিক মানদণ্ড (7011) সচেতনভাবে নির্ণয়ের উৎস হয়ে ওঠে বৃহৎ এঁতিহ্য। 
বৃহৎ এতিহ্য জীবনযাত্রা নির্ধারণ করে এবং ফলে যারা নিজেদেরকে একটি অভিন্ন 
সভ্যতার অংশ হিসেবে গণ্য করে তাদের ক্ষেত্রে পরম্পরকে চিনে নেয়ার একটি বাহন 
এবং মানদণ্ড হয়ে ওঠে" (51789-এ উদ্ধৃত, ১৯৭২, পৃ. ৭)। তবে দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান্য অঞ্চলের তুলনায় বাংলায় বৃহৎ এ্রতিহ্যের প্রভাব ছিল লক্ষণীয়ভাবে কম। 
এঁতিহাসিকভাবে এ অঞ্চল ছিল ভিন্নমত, বিধত্ী মত এবং গুহ্য ধর্মমতের 
লালনক্ষেত্র। এতদসত্বেও এ সব মতবাদকে বৃহৎ এঁতিহোর কাঠামোতে ক্ষুদে সংস্কৃতি 
হিসেবে মেলানো হয়েছে। বাংলায় মুসলমান জনসংখ্যার আধিক্য বৃহৎ এ্রতিহ্যের 
প্রভাবকে আরও খর্ব করেছিল। এই বৃহৎ এতিহা বহিরাগত সংস্কৃতি অথবা লোক- 
সংস্কৃতিকে সংস্কৃতায়ন (5815101058007) বা স্বতস্ত্-প্রকোষ্ঠটবদ্ধকরণ-এর, (0০7198- 
[6101811580107) মাধ্যমে নিক্্িয় করে ফেলেছিল। (সংস্কৃতায়ন হচ্ছে এমন একটি 
প্রক্রিয়া যার মাধ্যমে ধর্ম বাইরের বিভিন্ন তার ণ নিয়ে আসে; 

জনগোষ্ঠীকে নিম্ন-বর্ণে স্থান দিয়ে হিন্দু ধর্মে দীক্ষিত করা হয়, বা নিম্ন বর্ণকে 
উচ্চতর বর্ণের মর্যাদা দেয়া হয়। স্বৃতত্ত্র-প্রকোষ্টবন্ধকরণু হচ্ছে একটি প্রক্রিয়া যার 
মাধ্যমে নিজন্ব জীবন ও চিন্তা পদ্ধতির অনুসারী নতুন নতুন দল ও গোষ্ঠীকে 
হিন্দুদের উপবর্ণ হিসেবে আত্ীকরণ করা হয়।) তৃণমূল পর্যায়ে ক্ষুদে সংস্কৃতির সাথে 
ইসলামের সমন্বয় সত্তেও বাংলার মুসলমানগণ পুরোপুরি ভারতের বৃহৎ এ্তিহ্যের 
প্রভাব বলয়ের বাইরে ছিল। তাদেরকে সংস্কৃতায়নও করা যায়নি, স্বতন্ত্র- 
প্রকোষ্টবদ্ধকরণও সন্ভব হয়নি। পক্ষান্তরে ইসলামি পুনর্জাগরণী আন্দোলন বাংলায় 
মুসলমানদের বৃহত ইসলামি আকৃষ্ট করে। এই আন্দোলন শুধু 
ইসলামের “ ণ'কেই প্রতিরোধ করেনি, উপরস্ত্ বাংলায় ইসলাম থেকে 
লোকজ উপাদান পরিত্যাগ করতেও উদ্বুদ্ধ করে (২০, ১৯৮৩)। ১৯৪০-এর দশকে 
যে ধর্মীয় জাতীয়তাবাদের উত্তব ঘটে তার ভিত্তিতে রয়েছে ইসলামি পুনর্জাগরণবাদী 
আদ্দোলন। মি 


ধর্মতত্ব ধমীয় জাতীয়তাবাদকে উৎসাহ জুগিয়েছে, অন্যদিকে ইতিহাস সম্পর্কে 
টি নার বিশ্বাস (11310110157) ভুখণ্ডগত জাতীয়তাবাদের জাগরণ ঘটিয়েছে। অতীতে 
কী ঘটেছে তার ভিত্তিতে লালিত ইতিহাস-বিশ্বাস গড়ে ওঠে না, বরং যে সব মতবাদ 
এবং ধ্যান-ধারণা আপাতদৃষ্টিতে ইতিহাস দ্বারা সমর্থিত মনে হয় বলে অনুমান করা 
হয় তার ভিত্তিতে তা গড়ে ওঠে। লালিত ইতিহাস-বিশ্বাসের তিনটি ধারা বাংলাদেশের 


১৭ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


বাংলার ইতিহাসের ধরপদী ব্যাধ্যা-বিশ্রেষণে প্রচলিত মতবাদ হল - এ দেশ 
সর্বদাই বিদ্রোহীদের খাটি ছিল। উত্তর-ভারতের সাম্রাজ্যের আধিপত্যকে তা বার বার 
অগ্রাহ্া কনছছে। বলা হয় যে, এ এলাকায় বিদ্যমান অদম্য স্বানতার 
ভৌগোলিক বিচ্ছিন্নতা ও স্বাতস্ত্র দ্বারা সৃ্টু। পাহাড়-পর্বত ও বন-জঙ্গল ঘেরা বাংলা 
ছিল নিজেই একটি বিশ্ব। তার ভৌগোলিক বিচ্ছিনতা আরও প্রবল হয়েছিল অসংখ্য 
নদ-নদীর অস্তিতের কারণে; বদ্বীপ এলাকায় তা জালের মতো বিস্তৃত। ফলে, বাংলা 
ছিল রাজনৈতিক বিদ্রোহীদের জন্য নিরাপদ স্থান: তার] বার বার বিদেশী শাসকদের 
বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করেছে৷ দুর্দমনীয় বাংলার এই ভাবমূর্তিকে উদ্দীপ্ত করা হয়েছে 
বিদেশী শাসনের বিরুদ্ধে ঘৃণাকে তীব্রতর করার জন্য। বাংলার এই ভাবমূর্তি 
অতিরঞ্জন বই কিছু নয়। প্রথমত, কেন্দ্রের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ কোনওক্রমেই শুধু বাংলার 
ক্ষেত্রে অনন্য ঘটনা নয়। দক্ষিণ এশিয়ার সমস্ত অঞ্চলেই এটি ছিল সাধারণ ঘটনা। 
দ্বিতীয়ত, এই ব্যাধ্যা-বিশ্লেষণে সাধারণভাবে ধরে নেয়া হয় যে, বাংলা সর্বদাই ছিল 
একটি অখণ্ড রাজনৈতিক সত্তা। এঁতিহাসিক প্রমাণাদি ইঙ্গিত দেয় যে, বাংলা সর্বদাই 
রাজনৈতিকভাবে খণ্ড খও অবস্থায় বিভক্ত ছিল। বাংলা শুধু দিল্লির বিরুদ্ধেই বিদ্রোহ 
করেনি, বরং নিজের ঘরেও বাংলা ছিল বিভক্ত। উত্তর ভারতের কেন্দ্রীয় শাসনের 
বির হবি বাতা হল তহা বারা রর 


টসে সুতির “সোনালী যুগ'কে 
ফিরিয়ে আনা। উন্নয়নশীল ও উন্নত বিশ্বের জীবন-মানের বৈষম্যে মর্মাহত হয়ে 
স্বল্পোন্নত সমাজের নেতৃবৃন্দ সাম্প্রতিক অতীতের অনেক আগে সুদূর অতীত সম্পর্কে 
ডি হাতি উহা ০05 2০৬, 


যুগিয়েছিল সোনার বাংলার" ইন ডে যা রা ভিডিতে 
প্রথমত, স্বতঃসিদ্ধবপে ধরে নেয়া হয় যে, ভারতে ব্রিটিশ শাসন প্রতিষ্ঠার আগে 
বাংলায় নিরবচ্ছিন্ন অর্থনৈতিক সমৃদ্ধি বিরাজমান ছিল, অর্থাৎ সে সময় বাংলা দুর্ভিক্ষ, 
দারিদ্র্য এবং অর্থনৈতিক-চক্রজনিত দুঃখ-দুর্দশা থেকে মুক্ত ছিল। দ্বিতীয়ত, ব্রিটিশ-পূর্ব 
যুগে অন্যান্য প্রতিবেশী সমাজ থেকে বাংলা ছিল অধিকতর সমৃদ্ধ- 
শালী। 


প্রাক-ব্রিটিশ বাংলা স্বর্ভূমি ছিল - এমন ধারণা এঁতিহাসিক উপাদানের ব্যাথ্যা- 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে প্রতিপাদিত হয় না (00, ১৯৯২)। সচরাচর-দৃষ্ট একটি 
প্রতিনিধিস্থানীয় প্রাক--শিল্প সমাজ ছিল বাংলা; এর অর্থনৈতিক ভিত্তি ছিল ভঙ্গুর ও 
প্রকৃতির খামখেয়ালির কাছে অসহায়। সাধারণভাবে অনুমেয় যে, সময় সময় বাংলায় 
স্বল্পস্থায়ী দুঃখ-দুর্দশার কাল এসেছে; ফলে তথাকথিত সোনার বাংলায় দুর্ভিক্ষ 
পুরোপুরি অজানা ছিল না। উপরস্ত্র দেশের বিভিন্ন অঞ্চলে দারিদ্যের অনেক গভীর 
গহুর ছিল। দাস প্রথার অস্তিত স্পষ্টতই ইঙ্গিত দেয় যে, দৈন্যদশা ছিল ব্যাপক। এ 


তৃমিকা ১৩ 


অঞ্চলের বাসিন্দাদের ক্রয় ক্ষমতাও ছিল সীমিত। বাংলায় দাসদের মূল্য সম্পর্কিত 
প্রাপ্ত দলিলাদি হতে মনে হয় যে, প্রাক-ব্রিটিশ যুগে মজুরির হার ছিল কম। তাতীদের 
রি ভিত ডি তা দি কতা বি 
তথাকথিত সোনার বাংলায় দৈনন্দিন লেন-দ্রেনের সাধারণ মাথায় হিসেবে স্বর্ণ বা 
রৌপ্য মুদ্রা ব্যবহৃত হত না। সাধারণ মানুষ কাড়িতে আয় করত ও কড়ি দিয়ে 
বেচা-কেনা করত। প্রধানত খাজনা পরিশোধের জন্য স্বর্ণ বা রৌপ্য মুদ্রা ব্যবহৃত 
হত। বাংলায় সস্তা দাম নিয়ে যে কিংবদন্তি রয়েছে তা দ্রব্য ও সেবার অতি- 
সরবরাহের কারণে গড়ে ওঠেনি, বরং দ্রব্যমূল্যের স্বল্পতার কারণে সৃষ্ট হয়েছে৷ এ 
দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে প্রাক-ব্রিটিশ বাংলায় দ্রব্যমূল্যের স্বল্পতায় সাধারণ মানুষের 
সচ্ছলতা নয়, বরং তাদের দুর্দশাই প্রতিফলিত হয়েছে। তার মানে সোনার বাংলা 
নিখাদ স্বর্ণময় ছিল না। অবশ্য সমসাময়িক অনেক প্রাক-শিল্প সমাজের তুলনায় প্রাক- 
ব্রিটিশ বাংলা য়ে অধিক সমৃদ্ধ ছিল সে অনুকল্প প্রাপ্ত দলিলাদির ভিত্তিতে প্রত্যাখ্যান 
করাও সম্ভব নয়। স্বতঃসিদ্ধরূপে ধরে নেয়া যায় যে, এশিয়ার অন্য অনেক অঞ্চলের 
তুলনায় বাংলা ছিল অধিকতর সমৃদ্ধশালী। পানির প্রতুলতার কারণে এশিয়ার অন্যানা 
অংশ থেকে বাংলায় খরা ছিল কম বিষধবংসী। প্রাক-ব্রিটিশ আমলে “সোনার বাংলার' 
অস্তিত সম্পর্কে অনুমানের বিপক্ষে প্রচুর সাক্ষ্য-প্রমাণ সত্তেও সোনার বাংলা সম্পর্কে 
লালিত ইতিহাস-বিশ্বাস বাংলাদেশীদের মনোজগতের গভীরে প্রোধিত। 
রোমান্টিক জাতীয়তাবাদীদের দৃষ্টিতে ভাষা হচ্ছে জাতীয় আত্মার প্রতিচ্ছবি। 
প্রতিটি ভাষাকেই তার অনন্য মূল্যবোধ ও ধ্যান-ধারণার বহিঃপ্রকাশ হিসেবে গণ্য করা 
হয়। ফলে ভাষাকে জাতি সন্তার একটি মৌল উপাদান হিসেবে বিবেচনা করা হত। 
এক্ষেত্রেও বিস্ময়ের কিছু নেই যে, বাংলাদেশে জাতীয়তাবাদ ভাষার প্রতি আবেগমণ্ডিত 
অনুরক্তি দ্বারা লালিত হয়েছে। জিরিং-এর (১৯৯২) মতে, “ভাষার সাথে বাঙালির যে 
ভালোবাসাবাসি তার সাথে জড়িত রয়েছে তীব্র অনুভূতিপূর্ণ আচার-অনুষ্ঠান; তা এমন 
আবেগপূর্ণ অভিজ্ঞতার জন্ম দেয় যা পৃথিবীর অন্যান্য অংশে কদাচিৎ দেখা যায়।" 
তিনি ভাষার প্রতি বাঙালিদের অনুরাগের অনন্যতার দু'টি কারণ নির্দেশ করেছেন। 
প্রথমত, ১১518581475 
ধরবে এ । সাংস্কৃতিক ওদ্ধত্য হচ্ছে বৈষয়িক 
। দ্বিতীয়ত, ভৌগোলিক অবস্থান ও আবহাওয়া বাংলাদেশে ভাষার 
এতে ৮45 555 
যখন দেশের বিপুল এলাকা প্রাবিত করে ফেলে তখন জীবন স্থবির হয়ে পড়ে। এ 
রকম অবস্থায় “বাঙালিরা ছোট ছোট দলে গাদাগাদি করে বর্ষাকাল কাটিয়ে দেয়; 
অবিরাম বৃষ্টির কারণে যোগাযোগশূৃন্য অবস্থায়- শুধুমাত্র আবৃত্তি করে আর গান গেয়ে 
সময় কাটায়; বৃষ্টির ক্ষান্তি আর পানি শুকিয়ে যাওয়ার অপেক্ষা করে।” নিশ্চিতভাবেই 
বলা যায়, জিরিং-এর অনুকল্প বাস্তবতার একটি সরলীকৃত ব্যাখ্যা। বাংলা ভাষার প্রতি 
ভালোবাসা শুধু দরিদ্র ও বর্ষা-প্রাবিত গ্রামাঞ্চলের মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয়। ভাষার প্রতি 
রতি সস নিডি ডিন নিত 
| 


১৪ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


শুধু ভাষার ভিত্তিতে বাংলাদেশে জাতীয়তাবাদের ব্যাখ্যাদানকারী তত্বের তিনটি 
উল্লেখযোগ্য সীমাবদ্ধতা রয়েছে। প্রথমত, পাকিস্তান আন্দোলনের সময় সংখ্যাগরিষ্ঠ 
বাংলাদেশীরা একই ধর্মাবলম্বী ও ভিন্ন ভাষাভাবী লোকভনর সাথে যুক্তরাষ্ট্র সৃষ্টি 
নিজেরাই বেছে নিয়েছিল। স্পষ্টতই বলা যায়, এ অঞ্চলে ভাষা ও ধর্মের মধ্যে 
পরস্পরবিরোধিতা রয়েছে। দ্বিতীয়ত, বাংলা ভাষা বাংলাদেশের ক্ষেত্রে অনন্য নয়। 
পশ্চিম বাংলা ও পূর্ব-ভারতের অন্যান্য অঞ্চলের ভাষাও বাংলা। প্রকৃতপক্ষে, পশ্চিম 
বাংলার কলকাতা গত দু'শ বছর ছিল বাঙালি সংস্কৃতির কেন্দ্রবিম্দু। নোভাকের যুক্তি 
হল, “যদিও আজকের বাংলাদেশে এ রকম কথা বলা গহিতি মনে হবে তবু বাস্তব 
সত্য হল, বাংলার উচ্চতর সাহিত্যিক এতিহ্য উনবিংশ "শতাব্দীর শেষপাদে প্রধানত 
হিন্দুদের দ্বারাই সৃষ্টি হয়েছে। তারা তাদের প্রদেশে যুরোপীয় ধাচে আধুনিক রাষ্ট্রে 
চেতনা সৃষ্টির লক্ষ্যে বাংলা ভাষাকে ব্যবহার করেছেন” (1০৬, ১৯৯৩, পৃ. ১৪৩)। 
পরিশেষে বলতে হয় যে, বাংলাদেশের সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষ অক্ষরজ্ঞানশূন্য। নিরক্ষর 
লোকেরা ভাষা নিয়ে আবেগাপ্ুত হবে এটি স্বাভাবিক নয়৷ ভাষা নিয়ে আআমুগ্ধতা 
উচ্চকোটির ব্যক্তিদের মধ্যে সীমাবদ্ধ। 

উপরের আলোচনাদৃট্টে বোঝা যায়, বাংলাদেশে ভূখগ্ডগত জাতীয়তাবাদের 
আদিকালিক ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ অর্ধ-সত্য ও অতিকথনের ভিত্তিতে গড়ে উঠেছে। 
বাংলাদেশের জন্ম একটি সুনির্দিষ্ট ভৌগোলিক এককের বিভক্তি এবং সমরূপ 
ভাষাভাষী জনগোষ্ঠীর বিচ্ছিন্নতাকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করেছে। বিভক্ত বাংলার কোনও 
অংশই বাংলার সমৃদ্ধ সাংস্কৃতিক এঁতিহ্যের একক দাবিদার নয়। 

দ্বিজাতি তন্তের ভিত্তিতে গড়ে-ওঠা ধর্মীয় জাতীয়তাবাদ যে এঁতিহাসিক শক্তিকে 
উন্মোচিত করেছিল তার পরিসমাপ্তি ঘটে বাংলার বিভক্তিতে। ধর্মীয় জাতীয়তাবাদের 
দিকে জনমতের ঝৌক অবশ্য বেশিদিন স্থায়ী হয়নি। রেনান যথার্থই লক্ষ করেছেন, 
“একটি জাতির অস্তিতের প্রমাণ হচ্ছে প্রতিদিনকার গণভোট; ব্যক্তিমানুষের অস্তিতের 
মতোই জাতির অস্তিত হচ্ছে অব্যাহতভাবে জীবনের প্রতি আস্থা প্রকাশ করা' 
(২6781, ১৯৯৪, পৃ. ১৭)। এই পরিপ্রেক্ষিতে ১৯৭১ সালের রক্তক্ষয়ী মুক্তিযুদ্ধের 
প্রক্রিয়ার মাধ্যমে ইতোমধ্যেই বাংলাদেশের জনগণ কর্তৃক ধর্মীয় জাতীয়তাবাদ 
প্রত্যাখ্যাত হয়েছে। ধর্মতাত্িক দৃষ্টিকোণ থেকেও ইসলামি জাতীয়তাবাদ একটি 
স্ববিরোধী অভিধা। বিভিন্ন জাতীয়তায় “উম্মাহর বিভক্তি নয়, বরং সকল 
মুসলমানের সর্বজনীন ভ্রাতৃতে বিশ্বাস করে ইসলাম। 

বাংলাদেশের এতিহাসিকদের সামনে সবচেয়ে দুরূহ চ্যালেঞ্জ হচ্ছে জাতীয়- 
তাবাদের পরিবর্তনশীল ভিত্তির কারণে উতদ্তৃত পরস্পরবিরোধিতার সমন্বয়সাধন। 
বাংলাদেশের স্বরূপের জটিল অনুসন্ধানে এই নাটকীয় ডিগবাজি সম্পর্কেও ব্যাখ্যা- 
বিশ্রেষণে ভিন্নতা রয়েছে। সবচেয়ে সহজ যে ব্যাখ্যা তাতে অভিমত ব্যক্ত হয়েছে যে, 
বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদ অনন্য । কবীর যুক্তি দেখিয়েছেন, “বাংলাদেশে ধর্ম থেকে 
ভাষায় এই দ্রুত পরিবর্তন হতভম্ব করার মতো ব্যাপার গোষ্টীগত পরিচয়ের 
পরিবর্তনের এই ধরন হয়তবা অনন্য একটি ঘটনা” (70801, ১৯৯৪, পৃ. ২১৩)। এই 
অনুকল্পের সুবিধা হচ্ছে এই যে, এর জন্য কোনও প্রমাণের প্রয়োজন নেই; খারা একে 
্রান্ত প্রমাণ করতে চান তাদেরই ওপর দায় বর্তায় যুক্তির মাধ্যমে একে খন করা। 


ভূমিকা ১৫ 


এঁতিহাসিকদের অন্য একটি ঘরানা মনে করে যে, বাংলাদেশে জাতিসত্তার 
বিবর্তনের ধারায় ধর্মীয় ও ভূখণ্গত জাতীয়তাবাদ হচ্ছে দু'টি পর্যায়। ১৯৪৭-পূর্ব 
জাতীয়তাবাদ ধর্মীয় অথবা সাম্প্রায়িক অথবা ধর্মীয় ও সাম্প্রদায়িক বহিরঙ্গে ঢাকা 
ছিল; ১৯৪৭-পরবর্তী জাতীয়তাবাদ ছিল পুরোপুরি অসাম্প্রদায়িক (14110 & 
চা, ১৯৯২, পৃ ৫৫০)। ভি ধীয় ও ভূখণ্ডগত আনুগত্যের 
পরস্পরবিরোধিতাকে উপস্থাপন করে! বাংলাদেশের মানুষের মনে 
ধীর ও ভূষওপত আনুগত্য পাশাপাশি অবস্থান করেছে৷ অনান্তরদারিক ও তুখওগত 
জাতীয়তাবাদ ধর্মীয় জাতীয়তাবাদের স্থলাভিষিক্ত হয়নি, বা তাকে প্রতিস্থাপিতও 
করেনি; গণ-মানুষের মনোভূমি দখল করার জন্য তারা পরস্পর পরস্পরের সাথে 
প্রতিদ্বন্দ্বিতা করেছে। 

আহমদের মতে “বাঙালিদের জীবনযাত্রা ও সংস্কৃতির মধ্যে কতগুলো বৈশিষ্ট্য 
রয়েছে যা. তাদেরকে একটি সুনির্দিষ্ট জাতি হিসেবে চিহিত করেছে” (4517175৫, 
১৯৯৪, পৃ. ১৩)। আবেগপ্রবণতা, বাহ্যিক ও প্রকাশ্য আচার-অনুষ্ঠানের পরিবর্তে 
আধ্যাত-চেতনার প্রাধান্য, এবং সনাতন হিন্দু ধর্ম হতে বিচ্যুতিকে এ সব বৈশিষ্ট্যকে 
চিহ্নিত করা যায়। সব বৈশিষ্ট্য কীভাবে গড়ে উঠল তার ব্যাখ্যা অবশ্য এ তন্বে নেই৷ 
জাতীয়তাবাদ সর্বত্রই একটি শক্তিশালী আবেগ-জাগানিয়া শক্তি। বাংলাদেশে 
জাতীয়তাবাদকে তাই শুধু আবেগপ্রবণতার আলোকে ব্যাখ্যা করা যাবে না৷ 
আবেগপ্রবণতার উৎসকেও ব্যাখ্যা করা দরকার। 

বিদ্যমান বিশ্রেষণসমূহে স্পষ্টভাবে বাংলাদেশে আদিকালিক জাতীয়তাবাদের 
সন্তোষজনক কোনও ব্যাখ্য উপস্থাপন করা হয়নি। এমন অনুকল্পও গড়ে তোলা যায় 
যে, বাংলাদেশে জাতীয়তাবাদ ইতিহাসের গভীরে প্রোথিত নয়। ফলে, বাংলাদেশে 
জাতিসত্তার আদিকালিক উৎসের সন্ধান অর্থহীন হয়ে পড়বে। মার্ক রখ যথার্থই 
“উৎসের বিগ্রহ'-এর বিপদ সম্পর্কে সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছেন। “অতি সাম্প্রতিক 
কালকে দূর অতীত দিয়ে ব্যাখ্যা করার উদ্যোগ স্বাভাবিকভাবেই সেই সব 
ব্ক্তিকে আকৃষ্ট করে যারা অতীতকে তাদের গবেষণার প্রধান বিষয় করে তুলেছেন; 
ফলে, এ সব ব্যাখ্যা-বিশ্েষণ আমাদেরকে মোহাবিষ্ট করে রেখেছে। চূরিত্রগত দিক 
থেকে এ্রতিহাসিকদের সরচেয়ে বড় বিগ্রহ হুল উৎস নিয়ে আচ্ছনতা” (42 
31০০, ১৯৫৩, পৃ. ২৯)। তদুপরি, জাতীয়তাবাদ গড়ে ওঠার ক্ষেত্রে সর্বদা দীর্ঘ 
সময়ের প্রয়োজন এ কথাও সর্বক্ষেত্রে ঠিক নয়। ম্যাকস: ভেবার (%৪% ৬/০১, 
১৯৪৮) মনে করেন যে, প্রাচা-দেশে সময়ের স্বল্প পরিসরেই জাতীয়তাবাদের উদ্ভব 
ঘটতে পারে। 

বাংলাদেশে জাতিসত্তা নবীন হতে পারে কিন্তু বাংলাদেশে জাতীয়তাবাদের 
সাম্প্রতিকতা সম্পর্কে অনুকল্প এতিহাসিক তথ্যের দ্বারা সমর্থিত নয়। ভূখ্ডগত ও 
বহিদেশীয় আনুগত্যের পরস্পরবিরোধিতা বাংলাদেশের আত্মপরিচয় সন্ধানে যে 
ডিগবাজির সৃষ্টি করেছে, তা কোনওক্রমেই নতুন নয়। বাঙালি মুসলমানের বিভক্ত 
ব্ক্তিতের সন্ধান বহুপূর্বে _ চতুর্দশ শতকেই খুঁজে পাওয়া যায়। কুঃললায় ইসলামের 
প্রসার এই আত্পরিচয়ের সংকটের জন্ম দিয়েছিল। মুসলমানরা বিশ্বাস করে পবিত্র 
কোরানের প্রতিটি বর্ণ আল্লাহর সরাসরি নির্দেশ। পবিত্র কোরানের কোনও প্রামাণ্য 
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অনুবাদই স্বীকৃত নয়৷ ফলে কোরানকে যারা আল্লাহর বাণী হিনেবে গ্রহণ করেছে 
তাদের জন্য আল্লাহর ভাষা বোঝা আবশ্যক। বাস্তবে অবশ্য বাংলাদেশের মতো 
প্রান্তিক অঞ্চলের সংখ্যাগরিষ্ঠ অধিবাসীরা একেবরেই আরবি জানত না। অপরদিকে, 
বাংলা এলাকায় স্থানীয় ভাষায় ইসলাম সম্পর্কে শিক্ষা প্রদান সমীচীন বলে বিবেচিত 
হয়নি; কারণ, বাংলা ভাষা হিন্দুধর্মের সাংস্কৃতিক আবহে সৃষ্ট ও লালিত হয়েছিল। 
ফলে আশ্চর্যের কিছু নেই, গোড়ার দিককার যে সব মুসলমান লেখক বাংলা সাহিত্য 
রচনা করেছিলেন, তাদের লেখায় “হিন্দু ও হিন্দু ধর্ম” বাংলা ভাষার সমার্থ হিসেবে 
ব্যবহৃত হয়েছে (শহীদুল্লাহ, ১৯৬৭, পৃ. ২৪৬)। অশিক্ষিত জনগোষ্ঠীর মধ্যে ইসলামের 
বাণী ছড়িয়ে দেবার জন্য বাংলা ভাষার সীমাবদ্ধতা সত্ত্বেও তার মাধ্যমে ইসলাম 
সম্পর্কে শিক্ষা প্রদান অপরিহার্য হয়ে পড়েছিল। 
বাংলা ভাষার সবচেয়ে প্রাটীন মুসলমান লেখক শাহ মুহম্মদ সগীর-এর লেখায় 
ধর্মবিশ্বাস ও বাসভূমির দাবির মধো দ্বন্দু. লক্ষ করা যায়। সগীর ছিলেন সুলতান 
গিয়াসউদ্দিন আজম শাহের সমসাময়িক ধর শাসনকাল ছিল ১৩৮৯ থেকে ১৪১৬ 
িষটাব্দ। মুসলমানী কাহিনী “মুসুফ জোলেখা'-র ওপর তার রচিত মহাকাব্যে তিনি 
উল্লেখ করেছেন যে, লেখকগণ পবিত্র ধর্মগ্রন্থের বাণী অনুবাদ করতে ভয় পায়। তিনি 
অবশ্য ধারণা পোষণ করতেন যে, এ ধরনের ভয় অমূলক। তিনি লিখেছেন, 
ন লেখে কিতাব কথা মনে ভয় পাএ। 
দোষিব সকল তাক ইহ ন জুয়াঞ। 
গুনিয়া দেখিলু আন্গি হই ভয় মিছা। 
ন হয় ভাষায় কিছু হয় কথা সাচা।। 
শুনিয়াছি মহাজনে কহিতে কথন। 
রতন ভাগ্ডার মধ্যে বচন সে ধন।। 
(হক-এ উদ্ধৃত, ১৯৫৭, পৃ. ৫৯)। 
বাংলার মধ্যযুগে মুসলমান কবিদের কবিতায় বাংলা ভাষায় লেখার জন্য 
কৈফিয়তের ছড়াছড়ি লক্ষ করা যায়। এ সব কৈফিয়তকে চার ভাগে ভাগ করা যেতে 
পারে। মুসলমান লেখকদের একটি ঘরানা বাংলা ভাষার ব্যবহারকে সময়ের দাবির 
ভিত্তিতে সমর্থনযোগ্য করে তোলার চেষ্টা করেছেন। ফোড়শ শতাব্দীর কবি মুকজ্ঞাশ্সিল_ 
বলেছেন যে, মানুষ-জন আরবি ভাষা বোঝে না বলেই তিনি বাংলায় লিখেছেন। কবি 
যুক্তি দেখিয়েছেন, 


আরবী ভাষায় লোকে ন বুঝে কারণ। 
সভানে বুবিতে কৈলু পয়ার রচন।। 
যে বলে বলৌক লোকে করিলু লিখন। 
ভালে ভাল মন্দে মন্দ ন যাএ খওন।। 
রচিলেক মোজাশ্মিলে পঞ্চালি সুছন্দ। 
দেশি ভাষে রচিলুং মাঝে মৃদু মন্দ।। 
(হক, ১৯৫৭, পৃ. ৬৭)। 


ভূমিকা ১৭ 


একই সুরে আব্দুল হাকিম (১৬২০-১৬৯০ বি) মন্তব্য করেছেন যে, ইসলামি 
শিক্ষার জন্য আরাউই হচ্ছে শ্রেষ্ঠ মাধ্যম। তিনি আরও বলেছেন, যারা আরবি জানে 
না তাদের জন্য ফার্সি ভাষা পরবর্তী-উত্তম ভাষা হিসেবে বিবেচিত হতে পারে; কত 
যারা দু'টির কোনওটিই জানে না, তাদের অন্তত স্বদেশী ভাষায় ধর্মগ্রস্থ পাঠ করা 
উচিত (শহীদুল্লাহ, ১৩৭৪ বঙ্গাব্দ, পৃ. ১৩৮)। দ্বিতীয় একটি ঘরানা তুলনামূলক 
সুবিধার বিচারে বাংলার ব্যবহারকে সমর্থন করে। সয়্যিদ সুলতান (আনুমানিক ১৫৫০- 
১৬৪৮ খি) ও শৈধ মুস্তলিব হা ১৬৬০ খি) উভয়েই এ ধরনের যুক্তি 
০০০০০৮58 

“আরবীতে সকলে ন বুঝে ভাল মন্দ। 

তেকারণে দেশী ভাষে রচিলু প্রবন্ধ।। 

মুসলমানী শাস্ত্রে কথা বাঙ্গালা করিলু। 

বছু পাপ হৈল মোর নিশ্চয় জানিলু!। 

কিন্তু মাত্র ভরসা আছয়ে মনাস্তরে। 

বুঝিয়া মুমীন দোয়া করিব আমারে।। 

] 

পাপ || 

এসব জানিয়া যদি করয়ে রক্ষণ। 

তবে সে মোহোরে পাপ হইবে মোচন।। 
(হক-এ উদ্ধৃত, ১৯৫৭, পৃ. ১৯৮)। 
সয়্যিদ সুলতানও একই ধরনের যুক্তি দিয়েছেন; কিন্তু বাংলার লেখার কারণে 
গোঁড়া সুসলমানরা তাকে “মুনাফিক' বলে সমালোচনা করে (হক, ১৯৫৭, পৃ. ১৬১)। 
তৃতীয় ঘরানাটি জোরে-শোরে দাবি করে বে, আল্লাহ সব ভাষাই বোঝেন; তাই বাংলার 
ভাষা ব্যবহারের জন্য ক্ষমা চাওয়ার দরকার নেই। সপ্তদশ শতাব্দীর কবি আবদুল 

যেই দেশে যেই বাক্য কহে নরগণ। 

সেই বাকা বুঝে প্রভূ আপে নিরঞ্জন।। 

সর্ববাক্য বুঝে প্রভূ কিবা হিন্দুয়ানী। 

বঙ্গদেশী বাক্য কিবা যতি ইতি বাণী।। 

মারফত ভেদে যার নাহিক গমন। 

হিশ্দুর অক্ষর হিংসে সে সবের গণ।। 


এ যুক্তি অনুসরণ করে তিনি গর্বভরে দাবি করেছেন, 
যে সবে বঙ্গেত জন্মি হিংসে বঙ্গবাণী। 
সে সব কাহার জন্ম নির্ণয় ন জানি।। 
দেশী ভাষা বিদ্যা যার মনে ন জ্য়ায়। 
নিজ দেশ ত্যাগী কেন বিদেশ ন যায়।। 
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মাতা পিতামহ ক্রমে বঙ্গেত বসতি। 
দেশী ভাষা উপদেশ মনে হিত অতি।। 
(হক-এ উদ্ধৃত, ১৯৫৭, পৃ. ২০৫-২০৬)। 

পরিশেষে উল্লেখ করা যায়, মুহম্মদ ফসীহ-র (সপ্তদশ শতাব্দী) মতো কিছু 
লেখক আরবি হরফে বাংলা লিখেছেন। তাঁদের আশা ছিল এটি আল্লাহতালার কাছে 
অধিকতর গ্রহণযোগ্য হবে (হক, ১৯৫৭, পৃ. ২১৫)। সপ্তদশ শতাব্দীতে বাংলা নিবন্ধ 
“মাকতুল হসাইন” আরবি হরফে লেখা হয়েছিল। 

বাংলা-ব্যবহারকারী বিভিন্ন ধরনের কৈফিয়তের মধ্যে গত ছয়শ” বছর যাবত 
বাঙালি মুসলমানদের মনে বাসভূমির প্রতি আনুগত্য ও ধর্মীয় বিশ্বাসের ছন্দের তীব্রতা 
ও গভীরতা প্রতিভাত হয়েছে। বাংলাদেশের জাতিসত্তার ভিত্তিমূলে এই যে 
পরস্পরবিরোধী পরিবর্তন তাতে অভিনবত্ত কিছু নেই; এগুলোর শিকড় গভীরভাবে 
প্রোথিত তার অতীতে। ধর্ম ও ভাষার পরস্পরবিরোধিতা অবশ্য শুধু বাংলাদেশের 
মুসলমানদের ক্ষেত্রেই অনন্য নয়; 2 
মুসলমানদের একই ধরনের পরিলক্ষিত 

বলাদেশের ইতিহাসের বিদযাান সাহিত্যে তু বাংলার সুলমানদের আভা 
দ্বন্দুই অবহেলিত হয়নি, তার অতীতের আরও দু”টি উল্লেখযোগ্য দিকও উপেক্ষিত 
হয়েছে। প্রথমত, যে এলাকা নিয়ে আজকের বাংলাদেশ গঠিত তা উত্তর ভারতের 
অন্যান্য এলাকার মতো পরাক্রমশালী সাম্রাজ্যের পীঠস্থান ছিল না। স্থানীয় উদ্যোগে 
বৃহৎ রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান বাংলাদেশ অঞ্চলে ছিল অপরিচিত; মাঝে-মধ্যে বাহির 
থেকে তা চাপিয়ে দেয়া হত। বাইরের সাময়িক সাহায্য-সমর্থন ফুরিয়ে গেলে তা ভেঙ্গে 
পড়ত। বাংলাদেশের রাজনৈতিক গতিধারা প্রতিবেশী বিহার ও আসাম থেকে 
উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন ধারায় বিবর্তিত হয়েছে। প্রাটীনকালে বিহার নন্দ, মৌর্য, গুপ্ত ও 
পালদের বিপুল সাম্রাজ্যের উথ্থান প্রত্যক্ষ করেছে। আসামে- সমরবাদী অহম শাসকরা, 
একটি শক্তিশালী সাম্রাজ্য গড়ে তুলতে সক্ষম হয়েছিল; সে সাম্রাজ্য প্রায় 
ছ+শতাব্দীকাল স্থায়ী হয়েছিল (ত্রয়োদশ হতে উনবিংশ শতাব্দী)। একইভাবে দক্ষিণ 
এশিয়ার বিভিন্ন অঞ্চল তাদের ইতিহাসের বিভিন্ন পর্যায়ে বিশাল সাম্রাজ্যের উত্থান 
ঘটেছে। প্রতিতুলনায়, বিশেষ করে পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় রাজনৈতিক সন্তা সবসময়ই 
ছিল ক্ষুদ্র ও স্বল্পায়ু। 

দ্বিতীয়ত, দক্ষিণ এশিয়ার হিন্দু ধর্মাবলম্বীদের সমুদ্রের মধ্যে বাংলাদেশ মুসলমান 
সংখ্যাগরিষ্ঠের একটি দ্বীপ। উত্তর পশ্চিম ভারতের মুসলমান সংখ্যাগরিষ্ঠ এলাকার 
অবস্থান মধ্যপ্রাচ্যের বৃহত্তর ইসলামি বিশ্বের সীমান্তে। বাংলাদেশের চারিদিকে 
মুসলমানদের সংখ্যা নগণ্য। ১৯৯১ সালের আদম শুমারিমূলে দেখা যায় যে, বিহার ও 
ওড়িশা এবং আসামের মুসলমান জনসংখ্যা যথাক্রমে শতকরা ১০৬ ও 
২৮.১ ভাগ (২নং সারণী দেখুন)। বাংলায় ইসলাম কীভাবে প্রসার লাভ করেছে 
তাকে প্রাধান্য দিয়েছে প্রথাগত ইতিহাস চর্চা। কিন্তু এলাকাভেদে ধর্মীস্তরূণর 
সাফল্য কেন ভিন্ন হয়েছে তা ব্যাখ্যা করার ক্ষেত্রে এ সব গবেষণা ব্যর্থ হয়েছে বল্দা 
চলে। 


উৎস : 0.ন.গেইট, 0675805 01 ]7018, ১৯১১, ১ম খণ্ড। 


বাংলাদেশের ইতিহাসের বিদ্যমান সাহিত্যে দু'টি প্রধান দুর্বলতা লক্ষ করা যায়৷ 
প্রথমত, ভারতের ইতিহাসের অখওতা সম্পর্কে অকথিত পূর্ব-ধারণার কারণে দক্ষিণ 
এশিয়ার ইতিহাসের উল্লেখযোগ্য আঞ্চলিক ভিন্নতা অবহেলিত হয়েছে। সামগ্রিকভাবে 
বলতে গেলে, তুলনামূলক ব্যাখ্যা-বিশ্েষণের সম্ভাবনার প্রতি এঁতিহাসিকবৃন্দ 
সাধারণভাবে উদাসীন থেকেছেন। বাংলাদেশের এঁতিহাসিকদের ক্ষেত্রে একথা আরও 
বেশি করে সত্য। বাংলাদেশের পার্বতী অঞ্চলের জীবনধারার তুলনামূলক বিশ্লেষণের 
ক্ষেত্রে এ্রতিহাসিকদের ব্যর্থতার কারণে বাংলাদেশের ইতিহাসের অনন্যতা মূল্যায়নের 
ক্ষেত্রে চরম শূন্যতার সৃষ্টি হয়েছে। জরুরি ভিত্তিতে এই ঘাটতি পূরণ করা দরকার। 
এঁতিহাসিক পরিবর্তনের তুলনামূলক বিশ্লেষণের একজন প্রবক্তা যথার্থই বলেছেন, 
“স্পষ্ট করেই বলা যায়, ইতিহাস এমন একটি গুরুতৃপূর্ণ বিষয় যা শুধুমাত্র পেশাজীবী 
এঁতিহাসিকদের হাতে ছেড়ে দেয়া যায় না”, (10717, ১৯৬৫, পৃ. ৬০৩)। 

দ্বিতীয়ত, দক্ষিণ এশিয়ার এতিহাসিকগণ বড় বড় কেন্দ্রীয় রাষ্ট্র নিয়ে মগ্ন 
থেকেছেন; ফলে, তৃণমূল প্রতিষ্ঠানকে তারা পুরোপুরি উপেক্ষা করেছেন। সামষ্টিক 
(47০0) ইতিহাসের জন্য কোনও ব্যষ্টিক (14100) ভিত্তি তৈরি হয়নি। বার্টন স্টাইন 
দাক্ষণাত্য সম্পর্কে যে মন্তব্য করেছেন তা সমভাবে বাংলাদেশের ইতিহাসের ক্ষেত্রেও 


২০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


প্রযোজ্য। প্রকৃত প্রস্তাবে শুধু সরকারের দু*টি স্তর আলোচনার বিষয়বন্ধু হয়েছে। 
একদিক “নিজস্ব সৈন্যদল ও নিজস্ব আমলাতান্ত্রিক সংগঠন নিয়ে রাজা; আরেক দিকে 
স্থানীয় স্তরের সংগঠন। এই দু"স্তরের মধ্যকার সম্পর্ক আলোচিত হয়েছে অত্যন্ত 
ভাসা-ভাসাভাবে, অধিকাংশ ক্ষেত্রেই তা ছিল অনুমানের বিষয়। কিছু কিছু ক্ষেত্রে এ 
সংযোগকে পুরোপুরি অগ্রাহাই করা হয়েছে” (8107. 31617, ১৯৯৪, পৃ. ২৫৫)। 

বক্ষমাণ সমীক্ষাটিতে বাংলাদেশের ইতিহাসের অনুপস্থিত এই পরিপ্রেক্ষিতের 
ঘাটতি পূরণ করার উদ্যোগ নেয়া হয়েছে। বাংলাদেশ-গঠনকারী এলাকা এবং 
বাংলাদেশ-সমীপবর্তী দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের সামষ্টিক ও ব্য্টিক প্রতিষ্ঠানের 
তুলনামূলক আলোচনার মাধ্যমে এ ঘাটতি মেটানো হবে। এই সমীক্ষার মূল প্রতিপাদ্য 
বিষয় এই যে, বাংলাদেশের আত্মপরিচয় এমন একটি সামাজিক ও অর্থনৈতিক আবহে 
লালিত হয়েছে যা দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চল থেকে উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন। 
সাম্প্রতিক দশকগুলোতে যে আত্মপরিচয়ের সংকট প্রকাশ পেয়েছে তা কোনওক্রমেই 
অভিনব নয়। উপমহাদেশের অন্যান্য এলাকার তুলনায় এতদঞ্চলের রাজনৈতিক, 
সামাজিক ও ধমীয় কত্তৃত ছিল সর্বদাই দুর্বল। মজার ব্যাপার হল, বাংলাদেশের 
সামাজিক প্রতিষ্ঠানের দুর্বলতা একে যেমন একটি সুনির্দিষ্ট অঞ্চল হিসেবে চিহিত 
করেছে তেমনি এটি তার সুনির্দিষ্ট আত্মপরিচয়ের প্রকাশকেও বির্লিত করেছে। 

যদিও বাংলাদেশ সুচিহিত কোনও প্রাকৃতিক অঞ্চল নয়, তবু প্রাতিষ্ঠানিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে একটি আলাদা অঞ্চলের মূলভাগ দখল করে আছে এ দেশটি। দক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের তুলনায় এ অঞ্চলে তৃণমূল ও সামষ্টিক স্তরে প্রতিষ্ঠানসমূহ 
ছিল দুর্বল।_ চরম ব্ক্তিস্বাতন্ত্যবাদ এ সব প্রতিষ্ঠানের প্রাণশক্তিকে গ্রাস 
অঞ্চলে জীবনযাত্রা এক ধরনের ধতায় (15012701011 
088908)। কারণ গোষ্ঠীর চাইতে বিচ্ছিন্নভাবে একা উদ্যোগ গ্রহণের মাধ্যমে 

লাভবান হত এ এলাকার বাসিন্দারা। এ্তিহাসিক কাল থেকেই বাংলা 

অঞ্চলে গ্রামের কাঠামোতে সুনির্দিষ্ট ধরন লক্ষ করা যায়৷ বাংলাদেশ অঞ্চলের 
বেশিরভাগ এলাকায়ই গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানসমূহ ছিল শুধু সামাজিক সত্তা; প্রশাসনিক ও 
অর্থনৈতিক কর্মকা পরিচালনার ক্ষেত্রে তারা ছিল অত্যন্ত দুর্বল। 

বক্ষমাণ সমীক্ষাটিতে সামষ্টিক ও ব্য্টিক _- এ দু'স্তরের বিশ্লেষণ অন্তর্ভুক্ত 
রয়েছে। ব্য্টিক স্তরে স্থানীয় পর্যায়ের ত্ণমূল প্রতিষ্ঠানের বিশ্লেষণের উদ্যোগ নেয়া 
হয়েছে। প্রথম অধ্যায়ে বাংলাদেশ অঞ্চলের সাম্প্রতিক ও অতীতকালীন গ্রামীণ-বসতির 
একটি জরিপ তুলে ধরা হয়েছে৷ এ অধ্যায়ের বিশ্লেষণ পদ্ধতি প্রথাগত প্রতিহাসিক 
পদ্ধতি থেকে ভিন্নতর। উল্টোদিক থেকে ইতিহাস শুরু করা হয়েছে এখানে; 
বাংলাদেশের গ্রামের বর্তমান চিত্র উপস্থাপন করে তার আলোকে অতীতকে 


১ বক্ষ্যমাণ সমীক্ষাটিতে বাংলা বলতে ব্রিটিশ ভারতের অবিভক্ত বাংলা প্রদেশ বোঝানো 
হয়েছে। বাংলা অঞ্চল বলতে প্রাকৃতিক সীমান্ত দ্বারা বিভক্ত একটি সুস্পক্ট ভৌগোলিক 
এলাকা (চট্টগ্রাম থেকে তেলিয়াগড়ি পর্যন্ত বিস্তৃত) বোঝানো হয়েছে। বাংলা অঞ্চলে 
বাংলাদেশ-অঞ্চল বলতে সে সব এলাকাকে নির্দেশ করা হয়েছে যা মোটামুটিভাবে 
বাংলাদেশের ভৌগলিক সীমানার অন্তর্তুক্। এই অঞ্চলে সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
প্রতিষ্ঠানসমূহ ছিল দুর্বল। বাংলাদেশ বলতে গণপ্রজাতন্ত্রী বাংলাদেশ বোঝানো হয়েছে) 


ভূমিকা ২১ 


অনুধাবনের চেষ্টা করা হয়েছে। মার্ক বধের অনুসরণে (81০01, ১৯৫৩) এই পদ্ধতির 
পক্ষে দু'টি যুক্তি দেয়া যেতে পারে। প্রথমত, সমস্ত গবেষণারই স্বাভাবিক অগ্রযাত্রা 
হচ্ছে সবচেয়ে ভালোভাবে অনুধাবিত (বা সবচেয়ে কম দু্োধা) বিষয় থেকে সবচেয়ে 
অস্পষ্ট বিষয়ে। দ্বিতীয়ত, মার্ক ব্লখ যথার্থই লক্ষ করেছেন, “এখানে, এ মুহুর্তে, 
তাৎক্ষণিকভাখে মানব জীবনের যে স্পন্দন লক্ষ করা যায় তাকে শুধু কল্পনার বিশাল 
্রয়াসই প্রাচীন পুথিতে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করতে পারে”। 

বাংলাদেশ অঞ্চলে তৃণমূল পর্যায়ে বাষ্টিক প্রতিষ্ঠানের বিশ্লেষণ দিয়ে সমীক্ষারটির 
সূচনা করা হয়েছে। প্রথম অধ্যায়ে বাংলাদেশের গ্রামীণ বসতি-কাঠামোর পরিমাণ ও 
গুণগত, প্রমাণাদির জরিপ করা হয়েছে। বাংলাদেশ অঞ্চল ও দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য 
অঞ্চলের গ্রামের তুলনামূলক আলোচনা ইঙ্গিত দেয় যে, উপমহাদেশের অধিকাংশ 
এলাকার তৃণমূল পর্যায়ের প্রতিষ্ঠানের প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার (০012018167655) 

বর বংঘবদ্ধতার_মাত্রা-ছিল-কম। 


তুলনায় সাধারণভাবে বাংলাদেশের গ্রামের নং । বাংলাদেশ 
প্রতিষ্ঠানের 


অঞ্চলের তণ 
জন্য তা ছিল প্রতিক্ল। 

দ্বিতীয় অধ্যায়ে, গ্রামীণ বসতির নির্ণায়ক সম্পর্কে অনুসন্ধান করা হয়েছে৷ সেই 
সাথে “উন্মুক্ত ও “প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ'” (0০7201806) গ্রাম সম্পর্কিত 
মনস্তাতিক ও অর্থনৈতিক তত্ব খতিয়ে দেখা হয়েছে৷ বলা হয়েছে যে, বাংলাদেশ 
অঞ্চলের গ্রামীণ বসতি কাঠামোব অনন্যতা মুখ্যত অর্থনৈতিক লাভ-ক্ষতির আলোকে 
ব্যাখ্যা করা সম্ভব। 

তৃতীয় অধ্যায়ে বাংলাদেশে সামষ্টিক ও ব্যষ্টিক প্রতিষ্ঠানের সম্পর্ক চিহিত করার 
উদ্যোগ নেয়া হয়েছে৷ বাংলাদেশ অঞ্চলে তৃণমূল প্রতিষ্ঠানের দুর্বলতার সাথে 
রাজনৈতিক খগ্ডায়ন, অস্থিতিশীলতা, মধ্যস্বতূভোগীদের আধিপত্য, চীদাবাজি ও 
উপদলীয় কোন্দলের যে নিবিড় সম্পর্ক রয়েছে তা উপস্থাপন করা হয়েছে। এতদঞ্চলে 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের দুর্বলতার পেছনে যা ক্রিয়াশীল তা হচ্ছে তৃণমূল প্রতিষ্ঠানের 
অভাব। 

চতুর্থ অধ্যায়ে বাংলাদেশ অঞ্চলে ইদলামের অনন্য সাফল্য ব্যাখ্যা করা হয়েছে। 
বিদামান সাহিত্যে বাংলাদেশ অঞ্চলে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরণের তুলনামূলক সাফলোর 
কোনও সন্তোষজনক ব্যাখ্যা উপস্থাপন করা হয়নি। আমাদের অনুকল্প হল, 
এতদঞ্চলের গ্রামীণ বসতির প্রাতিষ্ঠানিক দুর্বলতা একটি বহির্দেশীয় ধর্ম-মত প্রসারের 
জন্য অনুকূল ছিল। অন্য কথায়, ঘের এলাকা গাম সংগঠন শজিশালী ছিল 
সেখানেই ধর্মান্তরণ 

জা যা ভিন 
বহির্দেশীয় আনুগত্যের যে টানাপড়েন সৃষ্টি হয়েছে তা বর্ণনা করা হয়েছে। এ অধ্যায়ে 
উদীয়মান মধ্যবিত্ত শ্রেণীর মধ্যে ধর্মবিশ্বাস ও স্থানীয় সংস্কৃতির দ্বশ্দের পরস্পর- 
বিরোধিতা কীভাবে জোরদার হয়েছে তা-ও বর্ণনা করা হয়েছে৷ এতদঞ্চলে জাতিসত্তার 
সাম্প্রতিক ঘন ঘন মোড় পরিবর্তনের সাধারণ একটি ব্যাখ্যা এখানে উপস্থাপন করা 
হয়েছে। এতিহাসিক সাক্ষ্য-প্রমাণ ইঙ্গিত দেয় যে, শুধু উচ্চকোটির ব্যক্তিদের জারি- 


২২ বাংলাদেশের সত্তার অদ্বেষা 


জুরি হিসেবে বাংলাদেশের জাতিসত্তাকে ব্যাখ্যা করা যাবে না; 'আদিকালিক' ও 
“হাতিয়ার-স্বরূপ' এবং বিভিন্ন উপাদান এই জাতিসত্তার বাস্তবতাকে গড়ে তুলেছে। 

উপসংহুর এই সমীক্ষার প্রধান প্রধান সিদ্ধান্ত সংক্ষেপে তুলে "রা হয়েছে। 
ইঙ্গিত করা হয়েছে যে, প্রাতিষ্ঠানিক দৃষ্টিকোণ থেকে এ্রতিহাসিকভাবেই বাংলাদেশ 
দক্ষিণ এশিয়ায় একটি সুনির্দিষ্ট একক ছিল। সামাজিক প্রতিষ্ঠানের দুর্বলতা এবং ফলে 
সামাজিক জীবনে ব্যক্তি-মানুষের প্রাধান্য যদিও রাজনৈতিক উন্নয়নের জন্য প্রতিবন্ধক 
ছিল, তবু তা অর্টাচার, ভিন্নমত এবং বিদেশি ধর্মমত প্রসারকে উৎসাহিত করেছে 
এবং তার সাংস্কৃতিক জীবনকে সমৃদ্ধ করেছে। এতদঞ্চলের ব্ষ্টিক প্রতিষ্ঠানের বিশ্লেষণ 
তার এঁতিহাসিক বিবর্তনের উপলব্ধির জন্য অতি প্রয়োজনীয় অন্তদৃষ্টি প্রদান করে। 
বে বর্তমানের নীতিসমূহও 
স্পষ্ট হয়ে ওঠে। আশা করা যায় যে, অতীতের অভিভ্ঞান বাংলাদেশের নীতি- 
নির্ধারকদের অধিকতর বিচক্ষণ করবে। 


অধ্যায় ১ 
গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্লেষণ 


এতিহাসিক কাল থেকেই আজকের বাংলাদেশে অন্তর্ভুক্ত এলাকাসমূহে অধিকাংশ 
মানুষ (১৯০১ সালে শতকরা ৯৭.৭ এবং ১৯৯০ সালে প্রায় শতকরা ৮০ ভাগ) 
গ্রামীণ বসতিতে বসবাস করেছে। ফলে বাংলাদেশের সত্যিকারের ইতিহাস আলো- 
ঝলমল রাজ-দরবারে সংঘটিত হয়নি, বরং দুরে দূরে অবস্থিত আটপৌরে লোকালয়ে 
মঞ্চস্থ হয়েছে৷ গ্রামীণ বসতির গতি-প্রকৃতির যথার্থ অনুধাবনের মধ্যে নিহিত রয়েছে 
বাংলাদেশের সমাজকে উপলব্ধির চাঁবিকাঠি। দুর্ভাগ্যজনক হলেও সত্যি যে, বাংলা 
অঞ্চলের গ্রাম-সমাজ সম্পর্কিত প্রচলিত ধ্যান-ধারণা গ্রামীণ বসতির প্রকৃতি ও কাঠামো 
সম্পর্কে কোনও স্বতন্ত্র গবেষণার ওপর ভিত্তি করে গড়ে ওঠেনি, বরং তা গড়ে 
উঠেছে ভারতীয় গ্রাম-সমাজের ওপর বিভিন্ন প্রজন্মের পণ্ডিতদের উপলব্ধি ও পূর্ব- 
ধারণার ওপর। ধরে নেয়া হয় যে, দক্ষিণ এশিয়া উপমহাদেশের গ্রাম-সমাজ ও বাংলার 
গ্রামীণ বসতি এক ও অভিন্ন। এই অনুমান শুধু ্রান্তই নয়, বিভ্রাস্তিকরও বটে। এ-সব 
পূর্ব-অনুমান এতদঞ্চলের সামাজিক জীবনের গতি-প্রকৃতির সঠিক উপলব্ধির ক্ষেত্রে 
প্রতিবন্ধক হয়ে দাড়িয়েছে। 

বাংলাদেশের এঁতিহাসিকবৃন্দ কর্তৃক দক্ষিণ এশিয়ার গ্রাম-সমাজের সর্বব্যাপিতা 
এবং এর সর্বজনীনতাকে বিচার-বিশ্রেষণ ছাড়া গ্রহণ মোটেও বিস্ময়কর নয়। গত দু'শ 
বছর ধরে প্রশাসক ও পণ্ডিতকুলের একমত্যের ওপর ভারতীয় গ্রাম-সমাজের ধ্যান- 
ধারণার প্রচলিত আদলটি গড়ে উঠেছে। ১৮১২ সালের 71711827077 01186 56120 
0০727111162 ০2117522511 15212 0০717%9 গ্রামমসমাজকে সরল প্রকৃতির “পৌর 
সরকার' হিসেবে বর্ণনা করেছে বলা হয়েছে “এ সব সরকারের আওতায় আবহমান 
কাল ধরে জনসাধারণ বসবাস করছে” 001-এ উদ্ধৃত, ১৯৬০, ১ম খণ্ড, পৃ. ৮৫)। 
গভর্নর জেনারেলের কাউন্সিলের একজন সদস্য - চার্লস্‌ মেট্কাফ তার ১৮৩০ 
সালের বিখ্যাত কার্য-বিবরণীতে ভাবাবেগ নিয়ে গ্রাম-সমাজের ভূমিকা উপস্থাপন 
করেছেন। মেট্কাফের বর্ণনা মতে “গ্রাম-সমাজ হচ্ছে ছোট ছোট প্রজাতন্ত্র নিজেদের যা 


প্রয়োজন_তার প্রায় সবই , বলা চলে যে, বাইরের যোগাযোগ থেকে তারা 
বিচ্ছিন। অনা কিছু যেখানে স্থাী নয় দেখান শুধু এ পরভানগুলোই টিকে বেকেছে', টিকে থেকেছে' 
(080, ১৯৬০, খণ্ড ১, পৃ. ২৭৫)। ব্রিটিশ প্রশাসকবৃন্দ কর্তৃক শান্তির নীড় হিসেবে 
গ্রা-সমাজের এই বর্ণনা উনবিংশ শতাব্দীর বিবর্তনবাদীদের প্রভাবিত করেছিল। 
বিবর্তনবাদীদের মতে প্রাচীন ভারতীয় গ্রাম-সমাজ পৃথিবীর সকল দেশের গ্রাম-সমাজের 
আদিরূপ। একইভাবে, ভারতীয় সমাজ সম্পর্কে কার্ল মার্কস-এর ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণও 
ভারতের ব্রিটিশ প্রশাসনের প্রতিবেদনের ভিত্তিতে রচিত। তার মতে এ সব স্বপ্র- 


২৪ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


সুখাচ্ছন্ন পল্লী সমাজ “সর্বদাই প্রাচ্য স্বৈরতস্ত্বের সুদুট় ভিত্তিভূমি ছিল” (42 & 
772615, ১৯৬২, পৃ ৩৫০)। প্রললী সমাজ্জের আদর্শায়িত ও স্বপ্ররাজ্যের চিত্র ভারতীয় 
জাতীয়তাবাদীদের 


রও উদ্দীপিত করেছে, তাদের বিশ্বাস ছিল ভারতের সর্বব্যাপী 

দারিদ্যের সমাধান হচ্ছে প্রাচীন গ্রাম-সমাজে প্রত্যাবর্তন বলতে গেলে এ বিষয়ে 
কোনও ভিন্নমত শোনাই যায়নি। 

দক্ষিণ এশিয়ার সাম্প্রতিক নৃতাত্বিক গবেষণা ভারতীয় গ্রাম সম্পর্কিত প্রচলিত 
ধারণার দুটি সীমাবদ্ধতা বিশেষভাবে তুলে ধরেছে। প্রথমত, একথা ধরে নেয়া ঠিক 
নয় যে, উপমহাদেশের সর্বত্র গ্রাম একই ধরনের। বাস্তবে দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামীণ 
বসতি-কাঠামোতে উল্লেখযোগ্য আঞ্চলিক ভিন্নতা ছিল। প্রায় একশ বছর আগে 
বেডেন-পাওয়েল সতর্কবাণী উচ্চারণ. করে লিখেছেন, “ভারতীয় পল্লী-সমাজের সকল 
লক্ষণকে কোনও একটি বিশেষ তত্ত দ্বারা বা সাধারণীকৃত কোনও দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিচার করা সন্ভব নয়।” এখন পর্যস্ত দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামীণ বসতির আঞ্চলিক বৈশিষ্ট্য 
বর্ণনা ও বিশ্লেষণ করার কোনও সুসম্বন্ধ উদ্যোগ নেয়া হয়নি বললেই চলে। 

দ্বিতীয়ত, সাম্প্রতিককালে পণ্ডিতদের মধ্যে দক্ষিণ এশিয়ার স্বপ্নসুখাচ্ছন্ন পল্লী- 
সমাজের গতানুগতিক ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণের বিপরীতে সংশোধনবাদী ধ্যান-ধারণা গড়ে 
উঠেছে। কোনও কোনও পন্ডিত মত পোষণ করেন যে, উনবিংশ শতাব্দীতে পল্লী 
সমাজ কোনওক্রমেই একটি "সাধারণ লক্ষণ ছিল না। গ্রাম সমাজের অস্তিত দিল্লি 
ও আগ্রার মধ্যবর্তী ছোট একটি এলাকায় সীমাবদ্ধ ছিল; মোগল শাসনের শেষের 
দিকে পার্শ্ববর্তী মরুভূমি এলাকার আক্রমণকারীদের হাত হতে রক্ষা পাবার জন্য 
সেখানে প্রতিরক্ষা-সংগঠনের প্রয়োজন ছিল। ডেনিয়েল ধর্নার সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন 
যে, কার্ল মার্কস্‌ বর্ণিত দক্ষিণ এশিয়ার গ্রাম-সমাজের সাধারণ গ্রাম সমাজ “সম্ভবত 
ছিল একটা ব্যতিক্রম” (09191 11707797, ১৯৬৬)। কোনও কোনও পণ্ডিত গ্রামের 
্রাষ্টানিকভাবে-সংঘবদ্ধ সত্তার ধারণা নিয়ে প্রশ্র তুলেছেন; ব্যাধ্যা-বিশ্লেষণের প্রয়োজনে 
গ্রাম কোনও অর্থবহ একক কিনা তা নিয়েও প্রশ্ন করা হয়েছে৷ ডুমন্ট ও পকক 
সিদ্ধান্তে পৌছেছেন যে, ভারতে গ্রাম শুধুমাত্র স্থাপত্যগত ও জনসংখ্যাতাত্তিক সত্তা; 
গ্রাম “মুখ্য সামাজিক বাস্তবতা নয়” ()871011 & 7০০০০, ১৯৫৭)। এমনকি যারা 
গ্রামকে একটি পরস্পরাবদ্ধ-সমাজ বলে স্বীকার করেন তারাও এ ব্যাপারে একমত যে, 
দক্ষিণ এশিয়ার স্বয়ংসম্পূর্ণ পল্লী-সমাজের চিত্রটি অতিরজিত (57171%25, ১৯৮৭)। 

দক্ষিণ এশিয়ার পল্লী-সমাজ সম্পর্কে প্রচলিত ধারণা-কাঠামোর সীমাবদ্ধতা বিবেচনা 
করে বাংলাদেশের গ্রামীণ বসতি _ যা গ্রাম হিসেবে আখ্যায়িত, তার কাঠামো 
পুনঃপরীক্ষা করা অত্যন্ত জরুরি। এক্ষেত্রে মূল সমস্যাটি হচ্ছে এতদঞ্চলের গ্রামীণ 
সমাজ সম্পর্কে এতিহাসিক তথ্যের অপ্রতুলতা। ফলে, অতীতের গ্রামের চিত্র 
পুননির্মাণ করার উদ্যোগ নেয়ার চাইতে বর্তমানের গ্রামের ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ দিয়ে শুরু 
করাই অধিকতর সুবিধাজনক। 

বাংলাদেশের গ্রামের পরিসংখ্যান বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, এর সঠিক সংখ্যা 
আজও যেমন জানা নেই, সাম্প্রতিক অতীতেও তা জানা ছিল না | ৩নং সারণিতে 
১৮৯১-১৯৯১ খ্রিষ্টাব্দ সময়কালে বাংলাদেশের গ্রাম সম্পর্কে আদমশুমারি পরিসংখ্যান 
উপস্থাপন করা হয়েছে। 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্লেষণ ২৫ 


সারণি-৩ 
বাংলাদেশের গ্রামের সংখ্যা, ১৮৯১১৯৯১ 

গ্রহমর মোট 

সংখ্যা 

৭৮,৯১২ 

৮৫,০৩৯ 

৯১২২১ 

৬০,৪৬৪ 

৬৪,৫৭৫ ৫৩,৫০২ 


৫৯,৩৯৩ ৫৪,০৯১ 
৬১৪২৪ ৫৪,১৪১ 
৬৪,৪৯৩ ৫৫,১২৬ 
৬৮,৩৮৫ ৫৫,৫৯৮ 
৮৩ ,৬৬ড ৫৬,৯৭৭ 
৮৬,০৩৮ ৫৬,৯৭৭ 
সুত্র : বাংলা ও বাংলাদেশ সরকারের আদমশুমারি। 


সারণি-৩ এ উপস্থাপিত গ্রাম সম্পর্কিত উপান্তে কতগুলো অসামঞ্জস্য রয়েছে। 
লক্ষণীয়, কোনও কারণ ছাড়াই মোট গ্রামের সংখ্যায় ওঠানামা দেখা গেছে। সারণি-৩ 
হতে দেখা যায় যে, ১৮৯১ সালের গ্রামের মোট সংখ্যা ছিল ৭৮,৯১২; তা ১৯১১ 
সালে ৯৯২২১-তে উন্নীত হয়েছে। ১৯২১ সালে তা হঠাৎ করেই ৬০,৪৬৪-তে 
নেমে আসে। ১৯৩১ সালে আবার তা আবার ৬৪,৫৭৫-তে' উন্নীত হুয়। ১৯৪১ 
সালে তা নেমে দীড়ায় ৫৯৩৯৩-তে। সংশ্লিষ্ট সময়ে জনসংখ্যার অব্যাহত বৃদ্ধির সাথে 
এ ধরনের হ্াসবৃদ্ধি কোনওত্রমেই সামঞ্জসাপূর্ণ নয় (সারণি-৪ দেখুন)। 


সারণি-৪ 


সুত্র : বাংলা ও বাংলাদেশ সরকারের শুমারি প্রতিবেদন। 


২৬ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


১৯৪১৫১-এর দশক ছাড়া ১৮৯১-১৯৯১ সালের পরিসরে জনসংখ্যা 
অব্যাহতভাবে বৃদ্ধি পেয়েছে; অন্যদিকে গ্রামের সংখ্যার হাস-বৃদ্ধি ঘটেছে। মোট 
আয্মতনের শ্রাস-বৃদ্ধি দ্বারা গ্রামের সংখ্যার হ্াস-বৃদ্ধি ব্যাখ্যা করা যায় না। অব্যাহত 
সিকস্তি ও পয়োস্তির কারণে বাংলাদেশের মতো একটি বদ্ীপ অঞ্চলের মোট আয়তন 
সবসময় স্থির থাকেনি। তদুপরি, ভূমি জরিপের (০80491157৩১) ভিত্তিতে কোনও 
কোনও জেলার প্রকৃতি আয়তনের প্রাকলনে হেরফের ঘটার কারণে বাংলাদেশের পুরো 
আয়তনের প্রাক্কলনেও ভিন্নতা ঘটেছে। এই হেরফের যাচাই করার জন্য ১৮৯১ 
১৯৯১ সালের পরিসরে প্রতি বর্গমাইলে গড় গ্রামের সংখ্যা সারণি-৩ এ সংকলন করা 
হয়েছে। প্রতীয়মান হয় যে, ১৯০১ সালে প্রতি বর্গমাইলে গড় গ্রামের সংখ্যা ১৭৪ 
থেকে ১৯৯১ সালে ১৫১-এ হ্রাস পেয়েছে। প্রতি বর্গমাইলে গ্রামের সংখ্যা গড়ে কমে 
যাওয়ার কোনও সুস্পষ্ট ব্যাখ্যা মেলে না। 

এক শুমারি থেকে অন্য শুমারিতে গ্রামের সংখ্যার এই হেরফেরের সবচেয়ে 
উল্লেখযোগ্য কারণ হচ্ছে গ্রামের সংজ্ঞার ঘন ঘন পরিবর্তন। ১৮৭২ সালের জরিপের 
পর থেকে বার বারই গুরুতের সাথে তুলে ধরা হয়েছে যে, উপমহাদেশের অন্যান্য 
অঞ্চল থেকে বাংলাদেশের গ্রাম ভিন্নতর। বাংলাদেশের গ্রাম সংজ্ঞায়িত করার ব্যাপারে 
রি ১৯০১-এর আদম শুমারি প্রতিবেদনে নিষ্নোক্তভাবে বর্ণনা করা 


রাত রা রাতের রাজন অথবা তা 
মৌজাও হতে পারে। মৌজা মানে জরিপের উদ্দেশ্যে ব্যবহৃত এলাকা-যাকে গ্রাম হিসেবে 
চিহিত করা হয়েছে। মৌজার ক্ষেত্রে একটি সুনির্দিষ্ট এককের সুবিধা বর্তমান; জরিপের 
সময় যে সীমানা চিহিত করা হয়েছে তা যদি জানা থাকে তবে তার সম্পর্কে কোন 
সন্দেহ করার অবকাশ থাকে না। কিন্তু বর্তমানে তা কোনওক্রমেই আবাসিক গ্রামের 
সাথে সামঞ্জসাপূর্ণ নয়। কোনও একটি গ্রাম হয়ত দুই মৌজায় সম্প্রসারিত হয়ে পড়েছে, 
অথবা একই মৌজায় হয়ত দু'টি গ্রাম অবস্থিত; আবার কোনও কোনওটি হয়ত 
পুরোপুরি বসতিশূন্য। অন্যদিকে, জরিপের একক যদি অগ্রাহ্য করা হয় তবে সুনির্দিষ্ট 
করে বলা মুশকিল কী নিয়ে গ্রাম গঠিত। অনেক বাড়ীগুচ্ছ আছে যাকে কেউ কেউ 
হয়ত একটি পৃথক গ্রাম বলছে, অন্য কেউ হয়ত তাকে অন্য গ্রামের পার্শুব্তী অংশ 
হিসেবে ধরে নিচ্ছে। বাংলায় রাজস্ব জরিপের রেকর্ড হালনাগাদ সংরক্ষিত হয়নি, এবং 
অধিকাংশ জেলায় জরিপ-মৌজা এখন আর স্পষ্টভাবে খুঁজেও "ওয়া যায় না। ফলে, 
এই জরিপের ক্ষেত্রে একটি গ্রামকে সাধারণভাবে আবাসিক গ্রাম _ তার মানে নির্ভরশীল 
পাড়াসহ আলাদা নামে চিহিত বাড়ী-গুচ্ছ বলে ধরা হয়েছে””। 

বাংলাদেশে গ্রাম সম্পর্কে তিন ধরনের ধারণা বিদামান; যথা, জরিপের গ্রাম বা 


পাবনা, রংপুর, যশোর জেলায় আলাদা আলাদা ভূঙ্বামীর মালিকানাধীন জমিজমাকে 
জা টির তা 
বিহারের জরিপের অভিজ্ঞতার ওপর ভিত্তি করে গ্রহণ করা হয়েছিল। পূর্বাঞ্চলের 
জেলাগুলোর ক্ষেত্রে তা বর্জন করা হয়। বাংলাদেশের অধিকাংশ জেলায় মৌজা হচ্ছে 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্বেষণ ২৭ 


একটি অবিভক্ত জমি (91০০) যা জরিপ করা সুবিধাজনক। ফলে, একটি মৌজার 
সীমানা চিহিত করার জন্য একটি ভূখণ্ডের প্রাকৃতিক চৌহদ্দী বিবেচনা করা হয়েছে; 
পূর্বাঞ্চলীয় জেবাগুলোতে মৌজা এবং স্থানীয় গ্রামের মধ্যে নিগুঢ সহ-সম্পর্চ বিদ্যমান 
ছিল। আনশফতর 5০%০১ 2) 99001670171 [৮৪170121-এ (১৯৩৬, পৃ. ৩০৭) বলা 
হয়েছে যে, নতুন গ্রামের এলাকা "স্থানীয়ভাবে-স্বীকৃত চৌহদ্দী অনুসারে" নির্ধারণ করা 
উচিত। মৌজার মতো স্থানীয় গ্রাম সব সময় ভূখণ্ডের দিক থেকে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- 
সংঘবদ্ধ একক না-ও হতে পারে। মানচিত্রে সহজে তা চিহিত করা না-ও যেতে 
পারে। স্থানীয় গ্রাম হচ্ছে একটি মানসিক সত্তা। বাইরের একজন লোকের পক্ষে একটি 
গ্রামকে চিহিত করা অত্যন্ত কঠিন। শুধু একটি গ্রামের বাসিন্দাদেরই সুস্পষ্ট ধারণা 
রয়েছে কোন্টি তাদের নিজেদের গ্রাম। গ্রামের সংজ্ঞা অবশ্য বিভিন্ন সময়ে বদলে 
গেছে। গোড়ার দিকে স্থানীয় গ্রামকে আদমশুমারির গ্রাম হিসেবে ধরে নেয়া হয়েছিল। 
১৯২১ সালে গ্রামের সংজ্ঞা বদলে যায়। এ আদমশুমারিতে বসতিপূর্ণ গ্রামীণ মৌজাকে 
গ্রাম হিসেবে সংজ্ঞায়িত করা হয়। সংজ্ঞার এই পরিবর্তনের কারণে গ্রামের সংখ্যা 
১৯১১ সালের ৯১২২১ থেকে হ্রাস পেয়ে ১৯২১ সালে ৬০,৬৫৪-তে দীড়ায়। 
১৯৭৪ সাল-পরবর্তী শুমারিগুলোতে গ্রামীণ মৌজাকে গ্রাম বলে ধরে নেয়া হয়েছে। সে 
জন্য ১৯২১ সালের পর থেকে গ্রামের সংখ্যার হ্রাসবৃদ্ধি শুধু শুমারি গ্রামের সংজ্ঞার 
পরিবর্তন দিয়ে ব্যাখ্যা করা যায় না। তবে যুক্তি দেয়া যেতে পারে যে, পূর্বেকার 
শুমারিগুলো ক্রটিপূর্ণ ছিল এবং উপমহাদেশের বিভক্তির পর যে সব শুমারি 
পরিচালিত হয়েছে তার ফলাফল অধিকতর নির্ভরযোগ্য। কারণ, ১৯৫১ সালের 
শুমারির পর থেকে গ্রামের সংখ্যা জনসংখ্যা বৃদ্ধির সাথে সাথে বৃদ্ধি পেয়েছে। 
তবে, জেলাভিত্তিক উপাত্ত আলাদাভাবে বিশ্লেষণ করলে তার কোনও সামঞ্জস্যপূর্ণ 
ধরন লক্ষ করা যার না। কিছু জেলায় জনসংখ্যার অব্যাহত বৃদ্ধি সত্বেও কোনও 
কোনও সময় গ্রামের সংখ্যা হ্রাস পেয়েছে। সাম্প্রতিক শুমারিগুলোতে গ্রাম সম্পকির্ত 
উপাত্তের নির্ভরযোগ্যতা পরীক্ষা করার জন্য একটি জেলার গ্রামের সংব্যার শতকরা 
পরিবর্তনের সাথে জনসংখ্যার শতকরা হার এবং সে জেলার আয়তনের শতকরা 
হারের পরিবর্তনের সম্পর্ক বিশ্লেষণ করা যেতে পারে। যদি গ্রামবিষয়ক পরিসংখ্যান 
নির্ভরযোগ্য হয় তবে জেলার গ্রামের সংখ্যার পরিবর্তনের শতকরা হারের সাথে 
জনসংখ্যার পরিবর্তনের শতকরা হারের উল্লেখযোগ্য ধনাত্মক সহ-সম্বন্ধ খুঁজে 
পাওয়া যাবে। একইভাবে গ্রামের সংখ্যার পরিবর্তনের শতকরা হার -এবং জেলার 
আয়তনের পরিবর্তনের শতকরা হারের সম্পর্কও ধনাত্মক হবে বলে প্রত্যাশা করা 
যায়। 

গ্রামের সংখ্যার শতকরা হারের পরিবর্তনের সাথে সংশিষ্ট জেলার জনসংখ্যার 
শতকরা হারের পরিবর্তনের সহ-সম্বন্ধ যদিও ধনাত্মক, ১৯৫১-৬১ সালের পরিসরে 
তা পরিসংখ্যানগতভাবে গুরুতহীন। ১৯৬১-,৭৪ সালের পরিসরে এই সহ-সম্বন্ধ 
ঝণাত্রক। তার অর্থ দীড়ায় এই যে, যে সব জেলায় জনসংখ্যার বৃদ্ধি-হার উচ্চ ছিল 
সে-সব জেলায় গ্রামের সংখ্যা-বৃদ্ধির হার ছিল নিম। জনসংখ্যার হার-বৃদ্ধি ও গ্রামের 
সংখ্যা-বৃদ্ধির এই বিপরীত সম্পর্কের কোনও সুনি্িষ্ট ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। ১৯৭৪- 
*৮১ সালের সময়সীমায় এ দুটি চলক-এর (+719)16) সহ-সন্বন্ধ ধনাত্মক। তবে, তা 


০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


পরিসংখ্যানের দৃষ্টিতে গুরুত্বপূর্ণ নয়। সারণি-৫-এ এ-ও লক্ষ করা যায় যে, গ্রামের 
সংখ্যার হ্াস-বৃদ্ধি জেলার আয়তনের পরিবর্তনের সাথে উল্লেখযোগ্যভাবে সম্পর্কিত 
নয়। 

১৯৫১-৬১, ১৯৬১-৭৪ ও ১৯৭৪-৮১, এই পরিসরে এসব চলকের 
(5878016) সহগমনের সূচক (০০-76121101. ০06601611) সারণি-৫ এ দেখানো হল। 


সারণি-৫ 
গ্রামের সংখ্যার শতকরা হারের পরিবর্তন এবং জনসংখ্যার শতকরা হারের 
পরিবর্তন ও জেলার আয়তনের শতকরা হারের পরিবর্তনের সহ-সন্বন্ধ। 
গ্রামের সংখ্যার শতকরা হারের গ্রামের সংখ্যার শতকরা 
পরিবর্তন ও জনসংখ্যার শতকরা হারের পরিবর্তন ও 


১৯৫ ১৬১ 


১৯৬১-,৭৪ 


১৯৭৪-৮১ 


১৯৫১১৯৮১ সালের পরিসরে গ্রামের সংখ্যার হাসবৃদ্ধির কোনও সন্তোষজনক 
ব্যাখ্যা মেলে না। গ্রামের শুমারি উপাত্তের নির্ভরযোগ্যতা সম্পর্কে সন্দেহ রয়েছে। এ 
সব উপাত্ত সুসামঞ্জস্যপূর্ণও নয়, নির্ভুলও নয়। উদাহরণস্বরূপ, খুলনা জেলার উপাত্ত 
তুলে ধরা যায়। ১৯৭৪-৮১ সালের মধ্যে সেখানে জনসংখ্যা বৃদ্ধি পেয়েছে প্রায় 
৮ লাখ, অথচ ১৯৭৪ সালে গ্রামের সংখ্যা ছিল ৩,৮৫৩ যা ১৯৮১ সালে হ্রাস 
পেয়ে হয়েছে ৩৫১২। ধারণা করা যায় যে, শুমারি কর্তৃপক্ষ গ্রামের যে সংস্্া 
প্রণয়ন করেছিল স্থানীয় পর্যায়ে তা যথার্থভাবে অনুসরণ করা হয়নি। বিভিন্ন জেলায় 
গ্রামের বিভিন্ন সংজ্ঞা অনুসৃত হয়েছে। ১৯৫১ ও ১৯৬১ সালে শুমারি প্রতিবেদনে 
“গ্রামকে” গ্রামীণ মৌজা” হিসেবে সংজ্ঞায়িত করা হয়েছে। কিন্তু এ সব জরিপে গ্রামের 
মোট সংখ্যা মৌজার সংখ্যার চেয়ে বেশি। একইভাবে ১৯৮১ সালে বাংলাদেশে মৌজার 
সংখ্যা ছিল ৬০,৩১৫ অপরদিকে গ্রামের সংখ্যা ছিল আনুমানিক 
৮৩,৬৬৬। 

এক শতাব্দী ধরে আদম শুমারির অভিজ্ঞতা সত্তেও এখনও বাংলাদেশের 
গ্রামের কোনও সন্তোষজনক পরিসংখ্যান পাওয়া যায় না। যে সব সংস্থা এ সব উপাত্ত 
সংগ্রহ করে এটি তাদের ক্রি নয় বরং ক্রটি রয়েছে গ্রামের সংজ্ঞার মধ্যেই। 
বারতুচ্চির (860০০, ১৯৭০) কথা ধার করে বলা যায় যে, বাংলাদেশে গ্রাম ধরা 
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দেয় না, পালিয়ে বেড়ায়। যতদিন না গ্রামকে সুস্পষ্টভাবে সংজ্ঞায়িত করা যাবে 
ততদিন এ বিষয়ে কোনও নির্ভরযোগ্য পরিসংখ্যান জোগাড় করা যাবে না। 

মনরো (10১), মেটকাফ (৮০1০86), এলফিনস্টোন (210751006) ও 
ম্যাল্কমের (1৮9100171) মতো আদি ব্রিটিশ প্রশাসকদের গ্রাম-সমাজ 
উৎসাহ-উদ্দীপনা সত্তেও বাংলার ওপনিবেশিক শাসকরা গ্রাম সরকারের অস্তিত 
সম্পর্কেই সন্দিহান ছিলেন। বাংলায় জমিদারদের গ্রামাঞ্চলের স্বতঃসিদ্ধ নেতা বলে 
ধরে নেয়া হত। ১৮৬৬ সালে ব্রাউনি পূর্ব বাংলার গ্রামীণ বসতির অনন্যতাকে 
গুরুতর সাথে উপস্থাপন করে লিখেছেন, “গ্রামীণ পৌর প্রতিষ্ঠানের পরিপূর্ণ ঘাটতির 
ক্ষেত্রে ত্রিপুরা জেলা উল্লেখযোগ্য। বাংলার অন্যান্য জেলায় এটিই চল যে, গ্রামের 
অধিবাসীরা কোনও কোনও ব্যক্তিকে, সাধারণত বয়স্ক রায়তদেরকে এক ধরনের শ্রদ্ধা- 
ভক্তি প্রদর্শন করে এবং সাধারণ কাজে-কর্মে পরোক্ষভাবে তাদের আদেশ-নির্দেশ মেনে 
চলে... কিন্তু এ জেলায় এ ধরনের কোনও নেতৃত নেই, যদিও প্রভাবশালী লোকজন 
কিছুটা শ্রদ্ধা-ভক্তি পায়। অসংখ্য দাপ্তরিক সফরকালে শ্বীকৃত গ্রামীণ কর্তৃপক্ষের সম্পূর্ণ 
অনুপস্থিতি দেখে আমি যারপরনাই বিস্মিত হয়েছি, এই অনুপস্থিতির পেছনে কৃষকদের 
যাযাবর প্রকৃতি সক্রিয় বলে আমার ধারণা” (9০1767061-এ উদ্ধৃত, ১৯৮০, পৃ. 
২১৩)। 

১৮৭২ সালে পরিচালিত বাংলার প্রথম আদম শুমারির মাধ্যমে এ প্রদেশে গ্রামীণ 
প্রতিষ্ঠানসমূহের একটি সুশৃঙ্খল জরিপ সম্পাদিত হয়। শুমারি চলাকালে ও্পনিবেশিক 
প্রশাসকবৃন্দ জনসংখ্যা নিরূপণের জন্য বিরাজমান গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানসমূহের সমর্থন 
লাভের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেন। প্রথম শুমারির তন্বাবধায়ক বেভারলি লক্ষ 
করেন যে, বিহার ও পশ্চিম বাংলার কিছু অংশে গ্রাম-সরকার বা গ্রাম প্রতিষ্ঠানের 
এক ধরনের কাঠামোগত অস্তিত ্রিদ্যমান; পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় প্রচলিত-ধারণার 
গ্রামের কোনও অস্তিতই নেই। ১৮৭১ সালে শুমারি প্রতিবেদনের স্পষ্টভাবে উল্লেখ 
করা হয়েছে যে, পশ্চিম থেকে পূর্ব দিকে যতই অগ্রসর হওয়া যায় গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানের 
প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতা ততই হ্রাস পেতে থাকে। তিনি পরিশেষে মন্তব্য করেছেন, 


বাংলায় গ্রাম অত্যন্ত ছড়ানো-ছিটানো; উত্তর ভারতে তা একেবারেই দেখা যায় না, 
(জা স্চৰহ্‌ স্‌ টা...) 

১৯১১ সালে ভারতের শুমারি প্রতিবেদনে গেইট. একদিকে পূর্ব বাংলার গ্রাম ও 
অন্যদিকে মধ্য ও পশ্চিম বাংলার গ্রামের মধ্যকার ভিন্নতাকে সুস্পষ্টভাবে বর্ণনা 
করেছেন। তিনি উল্লেখ করেছেন, “মধ্য ও পশ্চিম বাংলায় কদাচিৎ একসাথে গাদাগাদি 
করে বাড়ীঘর তৈরী করা হয়; প্রত্যেক বাড়ীরই সংলগ্ন জমিজমা থাকে; সাধারণত 
গ্রামের একটি অংশে বাড়ীঘর তৈরী করা হয়। এ রকম অনেক গ্রামই মজে যাওয়া 
নদীর পাড়ে গড়ে উঠেছে; বাশ ঝাড় আর গাছপালায় ভেতর এগুলো ডুবে আছে; তা 
অস্বাস্থ্যকরও বটে। অন্য দু'টি প্রাকৃতিক অঞ্চলে গ্রামে কোনও নিয়মিত বাস্তু- 
ভূমির এলাকা নেই এবং বাড়ীঘরগুলোও সেখানে ছড়ানো-ছিটানো” (081 ১৯১৩, পৃ. 
৩২)। 

ভারতবর্ষের ১৯২১ সালের আদমশুমারির ওপর প্রণীত প্রতিবেদনে জে. টি. 
মার্টিন ভারতের বিভিন্ন অংশে গ্রামীণ বসতির কাঠামোর পার্থক্য বিশেষভাবে উল্লেখ 


৩০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


করেছেন। তিনি মন্তব্য করেছেন, “বাংলা অঞ্চলের বিশেষ ধরনের প্রকৃতির জন্য এর 
অধিকাংশ এলাকায় কোনও সামাজিক এঁক্য বা প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতাকে উপেক্ষা 
করে সর্বত্র বাড়ীঘর গড়ে তোলা হয়েছে ছড়িয়ে ছিটিয়ে। সাধারণ অর্থে যাকে গ্রাম বলা 
হয় তার কোনও অস্তিতই দেখা যায় না সেখানে। সুবিধের খাতিরে মৌজাকে গ্রাম অর্থে 
ধরা হয়েছে, মৌজা হচ্ছে শুধুমাত্র জমিজমার বড় একটি ভূমিখ _ তা বসতি 
অধ্যুষিত হতে পারে, বসতিহীনও হতে পারে, যাকে রাজস্ব আদায়ের স্বার্থে একক 
হিসেবে চিহ্নিত করা হয়েছে। প্রতিতুলনায় উত্তর, মধ্য ও পশ্চিম ভারতের 
অঞ্চলসমূহে ভূমি পরিমাপের একক ও বসতের এককের মধ্যে মিল খুঁজে পাওয়া যায়। 
বাংলার কৃষকদের চাইতে পশ্চিম অঞ্চলের কৃষকরা দলবদ্ধ হয়ে থাকতে অধিক 


ভালবাসে। অংশত এ কারণে বলত হি যর আত ভি 


করার কগয সব হবার যোজনে তর রি 


১১০ ্ ক অঞ্চলে রে ০ ৰা 
ছে রাজ প্রশাসনের একক দিরবাণের সময 3 অমাটিকে অনেক বিযোনার 
নেয়া হয়েছিল” (18107, ১৯২৪, পৃ. ৭৮)। একই সুরে টমসন ১৯২১ সালের 
বাংলার আদম শুমারির ওপর লেখা তার প্রতিবেদনে উল্লেখ করেছেন যে, “ভারতে 
এবং আদতে পৃথিবীর সর্বত্রই গ্রামকে সাধারণত যেভাবে দেখা হয় বাংলায় গ্রামকে 
সেভাবে ব্যাখ্যা করা যাবে না। গ্রাম বলতে যে চিত্রটি চোখের সামনে ভেসে ওঠে তা 
হচ্ছে দু'তিন মাইল জুড়ে জমি-জিরাতে কাজ-করা চাষী ও কৃষি-শ্রমিকদের পাশাপাশি 
একগুচ্ছ বাড়ীঘর; তাতে আছে গ্রামের চৌকিদার, চাকর-বাকর, একজন সুদের 
কারবারি, কিছু দোকানদার, কারুশিল্পী, কুমার, চামার, কামার, ইত্যাদি; গ্রামের 
মাঝখানে ভূত্বামী বা মধ্যস্কতিভোগীর সবচেয়ে উচু বাড়ী, গ্রামের সবার জন্য বৈঠকের 
একটি জায়গা, প্রায়শ সবাই সেখানে গিয়ে গল্প-সম্প করে; বিচার-আচার, গ্রামীণ 
সিদ্ধান্ত গ্রহণের জন্য রয়েছে একটি “চতুর, হিন্দু গ্রামে একটি মন্দির, 
গ্রামে একটি মসজিদ, ইত্যাদি, ইত্যাদি। বর্ধমান জেলার কিছু এলাকা ছাড়া বাংলায় এ 
ধরনের গ্রাম খুজে পাওয়া যাবে না” (পা70712507, ১৯২৩, পৃ. ৯৭)। ইমপেরিয়েল 
গেজেটিয়ার অব ইন্ডিয়াতে (11741 045০1227 17418) ডরিউ. ডব্লিউ হান্টার 
গ্রামীণ পূর্ব বাংলায় সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানের দুর্বলতা সম্পর্কে বিরাজমান ধ্যান-ধারণাকে 
পুনর্ব্যক্ত করেছেন। তিনি লিখেছেন, “বাংলার বিভিন্ন অংশে গ্রামের বৈশিষ্ট্য ভিন্ন ভিন্ন 
হয়। বিহারে, বিশেষত গঙ্গার দক্ষিণে গ্রামে দালান-কোঠা ঠাসাঠাসি করে গড়ে উঠেছে। 
সেখানে বৃক্ষ বা বাগানের কোনও জায়গা নেই। যতই পূর্বদিকে এগোনো যায় ততই 
দৃশ্যপট বদলাতে থাকে; যদিও বাড়ীঘর গ্রামের একটি বিশেষ এলাকায় নির্মাণ করা হয় 
তবু তা হয় ছাড়া-ছাড়াভাবে, বসতবাটির জমির ওপর। সেখানে শাকসক্জির চাষ হয়, 
ফলের .গাছ, বাশঝাড় গ্রীষ্মের খরতাপে সুশীতল ছায়া দিয়ে বাড়ীঘর শীতল রাখে। 
আরও পুবদিকে এগুলে, পূর্ব বাংলার নিম্নাঞ্চলে, প্রায়শই গ্রামের কেন্দ্রীয় এলাকার 
কোন আলামত খুঁজে পাওয়া যায় না; লক্ষ করলে দেখা যায় যে, নদীর পাড়ে উচু 
৮১55২ 
যখন পানি শুকিয়ে যায় তখন কঠোর পরিশ্রম করে ১২ থেকে ২০ ফুট উচু মাটির 
ভূপ গড়ে বিশৃষ্ঘল সারিতে ছোট ছোট গুচ্ছে তৈরী করা হয়েছে বাড়ীঘর। একটি 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্রেষণ ৩১ 


গ্রামের গড় লোকসংখ্যা ৩৫৫; কিন্তু শুমারির উদ্দেশ্যে গ্রামের জনসংখ্যার এই গড় 
সর্বক্ষেত্রে এক নয়। কোনও কোনও অংশে জরিপ এলাকাকে একক হিসেবে ধরা 
হয়েছে, আবার কোনও কোনও ক্ষেত্রে নির্ভরশীল পাড়াসহ আবাসিক গ্রানকে ধরা 
হয়েছে একক হিসেবে। কিন্তু কার্ষক্ষেত্রে প্রায়শই সমস্যা দেখা দিয়েছে -- কোনও 
নির্দিষ্ট একগুচ্ছ বাড়ীকে একটি আলাদা সত্তা হিসেবে গণ্য করা হবে, না অন্য কোনও 
গ্রামের পাড়া হিসেবে বিবেচনা করা হবে, সে সমস্যা দেখা দিয়েছে অহরহ” (1101167, 
১৯৮৫, পৃ. ৩৪)। 

গত দু'শ বছরের শুমারি প্রতিবেদন ও জেলা গেজেটিয়ার পর্যালোচনা করলে 
স্পষ্টভাবেই বোঝা যায় যে, দু'টি অনুকল্পের ক্ষেত্রে ওঁপনিবেশিক প্রশাসকদের মধ্যে 
একমত্য রয়েছে। প্রথমত, বাংলা প্রেসিডেম্দীতে গ্রামের কাঠামো দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান্য অঞ্চল থেকে উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন ছিল। দ্বিতীয়ত, বাংলায় গ্রামীণ সংগঠনের 
প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার (০0078107555) মাত্রা পশ্চিম থেকে পূর্ব দিকে ক্রমান্বয়ে 
হাস পেয়েছে। প্রথম অনুকল্পটি পরীক্ষা করার জন্য দক্ষিণ এশিয়ায় গ্রামের মূল 
বৈশিষ্ট্য সম্পর্কিত প্রচলিত ধ্যান-ধারণা খতিয়ে দেখা দরকার। 

সংস্কৃত ভাষায় গ্রাম বলতে বুঝায় “গোষ্টী”, “সম্প্রদায়, বা “দল' এবং 
“সমাহার। বাডেন-পাওয়েল আভিধানিক অর্থের ভিত্তিতে মত ব্যক্ত করেছেন যে, “গ্রাম 
হচ্ছে সীমিত সংখ্যক পরিবারের গোষ্ঠীভিত্তিক উপদল” (938067-19611, ১৮৯৬, স্‌ 
৭৪)। যদিও গ্রাম বা এর বিভিন্ন স্থানীয় নামের (যেমন, গাও) মাধ্যমে দক্ষিণ এশিয়ার 
বিরাট অংশে গ্রামীণ বসতির একককে বোঝান হয়, তবু অঞ্চলভেদে গ্রামের বৈশিষ্ট্য 
ভিন্ন হয়। বিভিন্ন ধরনের গ্রামের কাঠামো সম্পর্কে সম্পর্কে দু'টি প্রধান মতবাদ 
রয়েছে। এক ঘরানার এঁতিহাসিকদের মতে গ্রামের বিভিন্ন রূপ ইতিহাসের বিভিন্ন 
পর্যায়ের সাথে সম্পর্কযুক্ত। সর্বপ্রথম পর্যায়ে গোত্র ছিল যৌথভাবে সম্পত্তির 
স্বতাধিকারী। পরবর্তী পর্যায়ে গ্রামের এই রূপ বিলীন হয়ে যায় এবং যৌথ পরিবারের 
হাতে জমির স্বাধিকার বর্তায় যার ফলে বিভিন্ন ধরনের গ্রামের বিবর্তন ঘটে। 
অন্য একটি ঘরানার মতে বিভিন্ন অসম পরিবেশে ভিন্ন-ভিন্নভাবে ভিন্ন ভিন্ন ধরনের 
গ্রামের উদ্ভব ঘটেছে, তবে কোন্‌ ধরনের গ্রামের উদ্ভব আগে ঘটেছে তা বলা 
মুশকিল। 

উনবিংশ শতাব্দীতে ওঁপনিবেশিক প্রশাসকবৃন্দ ভূমি রাজব্বের দৃষ্টিকোণ থেকে 
দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামের বৈশিষ্ট্যকে দু'ভাগে ভাগ করেছেন। সেগুলো হচ্ছে : ১. 
রায়তওয়ারী গ্রাম, এবং ২. যৌথ গ্রাম। রায়তওয়ারী গ্রাম ও যৌথ গ্রামের মধ্যে দু”টি 
প্রধান পাবিক্য রয়েছে। প্রথমত, রায়তওয়ারী গ্রামের নেতৃত থাকত পারি 
নির্বাচিত গ্রাম-প্রধান-এর (প্যাটেল) হাতে। যৌথ গ্রাম শাসন করত বিভিন্ন বাড়ীর 
প্রধানদের নিয়ে গঠিত গ্রামীণ অভিজাতকুল (স্থানীয়ভাবে পৃঞ্ুয়্যেচ বলে পরিচিত)। 
দ্বিতীয়ত, রায়তওয়ারী গ্রামের পতিত জমির মালিকানা ছিল রাষ্ট্রের; তবে গ্রামবাসীরা 
সাধারণত তাদের ভিটার সংলগ্ন পতিত জমি ব্যবহার করতে পারত। যৌথ গ্রামে 
গ্রাম-সংলগ্ন পতিত জমিকে গ্রামের সম্পত্তির অবিচ্ছেদ্য অংশ হিসেবে বিবেচনা করা 
হত, এবং অন্য জমির মতোই তা পুরোপুরি গ্রামের দখলে থাকত। 

যৌথ গ্রাম দু'ধরনের, যথা, পিদারী ও ভাইয়ার | এ দু'ধরনের গ্রামের মূল 
পার্থক্য নিহিত আছে ভূমিবন্টন পদ্ধতিতৈ। পতিদারী গ্রামে উত্তরাধিকারসূত্ে প্রাপ্ত 


৩২ বাংলাদেশের সম্তার অন্বেষা 


অংশের ভিভিতে জমি ভাগ করা হয়। অন্যদিকে ভাইয়াচারা গ্রামে একটি খানার 
(71055617010) শ্রমশক্তির পরিমাণের ভিত্তিতে বা কোনও একজন দখলদারের মর্যাদার 
ভিত্তিতে জমি বিতরণ করা হয়। ফলে, ভাইয়াচারা গ্রামে পভিদারী গ্রাম হতে 
অধিকতর সমতাভিত্তিক ভূমিবন্টন ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। পভিদারী গ্রামের মধ্যে 
আবার যে সব গ্রাম জমিদারের স্বতাধিকারভূক্ত ছিল সে সব গ্রামে ভূমি বন্টন ছিল 
সবচেয়ে অসম। বাডেন-পাওয়েল-এর মতে (85001- টি ১৮৯৬) দারতযানী 
গ্রাম প্রতিষ্ঠা করেছিল দ্রাবিড় জনগোষ্ঠীর লোকজন; 
শা লিনা শা 
বা কোনও এলাকার কর্তৃত লাভ করে নতুন গ্রামের সৃষ্টি করে। তবে এটি এখনও 
একটি অনুমান মাত্র, এতিহাসিক প্রমাণাদির মাধ্যমে তা প্রতিষ্ঠার দাবি রাখে। 

ভূমি রাজস্বের ভিত্তিতে গ্রামের শ্রেণীবিভাগ গুরুততপূর্ণ কতগুলো পার্থক্যকে এড়িয়ে 
গেছে। সভ্যতার মূল্যবোধের দৃষ্টিকোণ থেকে বিভিন্ন গ্রামের ক্ষেত্রে প্রযো্য সুস্পষ্ট 
কাঠামো রয়েছে দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামের - এ ধরনের প্রাক-ধারণা নিয়ে আলোচনা - 
সূত্রপাত করেন আন্দ্রে বেতেই | সেই পরিপ্রেক্ষিতে তিনি দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামকে 
দু'ভাগে ভাগ করেছেন; ১. কেন্দ্রস্থল গ্রাম (০০16 ৮11188৫) ও ২. ১৬ 
(96110115181 %111556) (77015 30101116, ১৯৮০, পৃ ১০৮-১১৩)। কেন্দ্রস্থল 
প্রধানত ভারতীয় সভাতার মুল ভূখণ্ডে অবস্থিত এবং ব্রাহ্ষণ্যবাদী এঁতিহ্যে লালিত। 
“কেন্দ্রস্থল” গ্রামের তিনটি পরস্পর-সন্বন্ধযুক্ত বৈশিষ্ট্য রয়েছে। প্রথমত, এই 
০2577557575 
দ্বিতীয়ত, কেন্দ্রস্থল গ্রামে পরিবার ও ব্যক্তি-মানুষের 


্রন্ডিক গ্রাম হিল সাধারণত ছেটি এবং ধীকতর সমরূপী। এসব গ্রামে সামাজিক 
উরি ছিল কস পদবি ধারন বাহিত ভি 
ভিত্তিতে গড়ে উঠেছিল। বেতের শ্রেণীকরণে দু'টি প্রধান দুর্বলতা লক্ষ করা যায়। 
প্রথমত, 'প্রান্তিক' ও “কেন্দ্রস্থল” গ্রামের পার্থক্য নির্ণয়ার্থে কোনও সুস্পষ্ট মানদণ্ড 
নেই। এই শ্রেণীবিভাগ প্রান্তিক গ্রামসমূহের কাঠামোর আঞ্চলিক পার্থক্যকে বিবেচনায় 
নেয়নি। 

ভারতীয় গ্রামের স্বরূপের ভিন্নতা সত্তেও দক্ষিণ এশিয়ার আদর্শ প্রতিনিধিস্থানীয় 
গ্রামের তিনটি পরস্পরযুক্ত বৈশিষ্ট্য চিহিত করা যায়। প্রথমত, গ্রাম হচ্ছে একটি 
সুস্পষ্ট প্রশাসনিক একক। দ্বিতীয়ত, গ্রাম একটি আলাদা অর্থনৈতিক সত্তা। তৃতীয়ত, 
গ্রাম একটি সামাজিক সত্বা। 

প্রশাসনিক একক হিসেবে গ্রামের রয়েছে তিনটি প্রধান দায়িত। প্রথমত, 
প্রতিনিধিস্থানীয় একটি গ্রাম-সরকারের দায়িতু হচ্ছে ভূমি রাজস্ব আদায় এবং 
গ্রামসংলগ্ন অনাবাদী জমির ব্যবস্থাপনা। দ্বিতীয়ত, আইন-শৃঙ্খলা বজায় রাখা এবং 
আন্তঃগ্রামীণ বিরোধ মীমাংসা করা। তৃতীয়ত, গণপূর্তের ব্যবস্থা করা। এক্ষেত্রে 
সকল গ্রামবাসীর সহযোগিতার প্রয়োজন পড়ে (যেমন, সেচ-ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা, রাস্তা- 
ঘাট নির্মাণ ও রক্ষণাবেক্ষণ, গ্রাম্য মেলার আয়োজন)। ফলে, প্রতি গ্রামেই একটি 
কার্যকর সরকার বিদামান ছিল। রায়তওয়ারী গ্রামে প্যাটেল ছিল উত্তরাধিকারসূত্রে গ্রাম- 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্রেষণ ৩৩ 


প্রধান। গ্রাম-প্রধানের বিচারের ক্ষমতা থাকত এবং অপরাধী ধরা ও গ্রামবাসীদের 
নিরাপত্তা বিধানের বিভিন্ন দায়িতৃও বর্তাত তর ওপর। যৌথ গ্রামে গ্রাম-সরকারের 
দায়িতি পালন করত পঞ্গশ্তে। প্যাটেল বা পখ্চয়েতকে সহায়তা করত একদল 
গ্রামীণ কর্মচারি। গ্রামের হিসাবরক্ষক হিসেবে একজন পাটোয়ারীকে নিয়োগ করা 
হত। গ্রাম সরকার গ্রামের পাহারাদার এবং অঙ্ছুৎ বর্ণের লোকদের মধ্য থেকে ভূত্য 
নিয়োগ করত। ১৮১২ সালের ব্রিটিশ সংসদীয় প্রতিবেদনে উনবিংশ শতাব্দীর গোড়ার 
দিকের প্রতিনিষিস্থানীয় গ্রামীণ কর্মচারিদের দায়িতাবলির বর্ণনা দেয়া হয়েছে 
নিম্লোক্তভাবে : 
“*গোতাইল বা প্রধান অধিবাসী সাধারণত গ্রামের কর্মকাও তত্বাবধান করে; সে 
গ্রামবাসীদের বিরোধও শ্ীমাংসা করে, পুলিশকে সহায়তা করে এবং গ্রামের ভেতরে রাজস্ব 
আদায়ের দায়িতু পালন করে। এ কাজের জনা সে-ই সবচেয়ে যোগ্য লোক; তার রয়েছে 
ব্যক্তিগত প্রভাব-প্রতিপত্তি, এবং পরিস্থিতি ও জনগণের সুবিধা-অসুবিধা সম্পর্কে 
পুঙ্ঘানুপুক্খ জ্ঞান। কুরনুম (47717) চাষাবাদের হিসাব রাখে এবং সেইসাথে সংশিষ্ট 
সবকিছু লিপিবদ্ধ করে। আর রয়েছে তেলিয়ার (721177) ও তুতী (75116)। তেলিয়ারের 


দায়িত্‌ হচ্ছে অপরাধ ও রেআইনি কাজের খবরাখবর সংগ্রহ করা এবং এক গ্রাম হতে 
অন্য গ্রামে _শ্রমণকারী মানুষজনের নিরাপত্তা প্রদান। তুতীর কাজ অনেকটা সরাসরি 


গ্রামের মধ্যেই সীমাবদ্ধ, অন্যান্য কাজের মধ্যে সে ফসল পাহারা দেয় এবং মাপ-জোকে 
সহায়তা প্রদান করে। সীমানা-রক্ষী গ্রামের সীমানা রক্ষা করে, বা বিরোধ দেখা দিলে সে 
সম্পর্কে সাক্ষা দেয়। জলাশয় ও নদ-নদীর তত্বাবধায়ক সেচের পানি বিতরণ করে। 
ব্রাহ্মণ গ্রামের পুজো-আচ্চা করে। বিদ্যালয়ের মাষ্টারকে দেখা যায় গ্রামের ছাত্রদের 
পড়াচ্ছে, মাটিতে লেখা শেখাচ্ছে। আরও রয়েছে জ্যোতিষ; তাদের অনেকেই ব্রাহ্মণ ও 
গণক। এ সব কর্মচারি আর চাকর-বাকর নিয়েই সাধারণত গ্রাম-প্রতিষ্ঠান গঠিত; কিন্ত 
দেশের কোনও কোনও অংশে ব্যবস্থাটি এত বিশদভাবে বিন্যস্ত নয় ওপরে বর্নিত 
কোনও কোনও একাধিক দায়িত একই ব্যক্তিব ওপর বর্তায় কোনও কোনও ক্ষেত্রে 
এদের সংখ্যা উক্ত সংখ্যার চাইতে আবার বেশিও হয়”, (7, & 67825-এ উদ্ধৃত, 
১৯৬২, পৃ. ৩৪৯)। 
সাম্প্রতিক দশকগুলোতে পরিচালিত নৃতাত্তিক গবেষণা হতে দেখ যায় যে, গ্রাম- 
কর্মচারিরা অদ্যাবধি গুরুতৃপূর্ণ দায়িত পালন করে। দুবে দেখিয়েছেন যে, “এখনও 
গ্রাম তার আধা-স্বায়ত্তশাসনের চরিত্র বজায় রেখেছে। ব্যতিক্রমহীনভাবে গ্রামের রয়েছে 
স্বীকৃত মোড়ল, আর সেই মোড়লের সুনির্দিষ্ট কিছু দায়িত ও কর্তব্য” (7৬6, 
১৯৫৫, পৃ. ২)। তবে ম্যান্ডেলবাওম বলেছেন যে, “কর্মচারিরা আবশ্যিকভাবে গ্রামের 
নেতা নয়। তবে গ্রামের মোড়লের প্রকৃত প্রভাব-প্রতিপত্তির উৎস হল সংশ্লিষ্ট 
কর্মকর্তার ব্যক্তিগত সামর্থ্য ও সামাজিক মর্যাদা” (14970619287, ১৯৯০, প্‌. ৩৪৫- 
৩৪৮)। 
গ্রামের আরেকটি ব্যাপকভাবে-স্বীকৃত বৈশিষ্ট্য হল অর্থনৈতিক স্বয়ন্তরতা। বেতেই 
লিখেছেন যে, গ্রামবাসীদের ধারণা ছিল একটি আদর্শ গ্রাম গড়ে তুলতে হলে বিভিন্ন 
ধরনের পেশার লোকজন থাকা দরকার। সেই আদর্শের আদলে তারা গ্রামকে গড়ে 
তোলার চেষ্টা করত। স্থায়ী বাসিন্দা হিসেবে একদল কারিগর ও চাকর-বাকরকে 
নিন্ষদের গ্রামে আকৃষ্ট করে আনত প্রতিটি গ্রাম; নগদ অর্থে তাদের মজুরি দেয়া হত 
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না, বরং নির্দিষ্ট পারিতোষিকের ভিত্তিতে তাদের নিয়োগ করা হত। এই পারিতোধিক 
কোনও কোনও সময় দেয়া হত খাজনামুক্ত ভূমি-দানের মাধ্যমে, অথবা ফসলের 
মওসুমে কিছু ফসল দিয়ে। এ ধরনের কারিগরদের মধ্যে ছিল কামার, কুমার, চামার বা 
মুচি ছুতার, নাপিত এবং কোনও কোনও ক্ষেত্রে গণক ও পুরোহিত। কার্ল 
মার্কস-*এর ভাষায় একটি প্রতিনিষিস্থানীয় গ্রাম “প্রতিষ্ঠিত ছিল গৃহভিত্তিক শিল্পের 
ওপর; তাতে ছিল হস্তচালিত তাতের কাজ, হাতে সুতা কাটা, হাতে চালানো চাষাবাদ; 
এগুলোই গ্রামের স্বয়ন্তরতার শক্তি জোগাত” (21 &1876015, ১৯৬২, ই ৩৫০)। 

সম্প্রতি ভারতীয় গ্রামের স্বযন্তরতা সম্পর্কে অতিকথন 
৮ 
দুর্বলতা উল্লেখ করেছেন। প্রথমত, নিত্যপ্রয়োজনীয় সামগ্রী যেমন, লবণ, মশলা, গুড়, 
পান, সুপারি, নারিকেল, তামাক, চুন, রুপা ও সোনা প্রতি গ্রামে উৎপাদিত হত না। 
এতিহাসিক সূত্রসমূহে দেখা যায় যে, সকল গ্রামেই এ সব জিনিসপত্র ব্যবহৃত হত। 
তা থেকে স্পষ্টভাবেই বোঝা যায়, প্রাচীনকাল থেকেই উল্লেখযোগ্য পরিমাণে আন্তঃগ্রাম 
ব্যবসা-বাণিজা প্রচলিত ছিল। সাপ্তাহিক বাজার ও মাঝে-মধ্যে আয়োজিত মেলার 
মাধ্যমে সেই ব্যবসা-বাণিজ্য চলত। দ্বিতীয়ত, অর্থনৈতিক ্বয়ংসম্পূর্ণতার ধারণা মেনে 
নিলে ধরে নিতে হয় যে, গ্রামে সমস্ত প্রয়োজনীয় কারিগর ও সেবাদানকারী বর্ণের 
লোক রয়েছে। শ্রীনিবাসের হিসাব অনুসারে সে ক্ষেত্রে প্রতি গ্রামে অন্তত সাতটি বর্ণের 
মানুষ থাকতে হবে। দক্ষিণ এশিয়ার প্রায় এক-চতুর্থাংশ গ্রামের অধিবাসীর সংখ্যা 
৫০০-র নিচে। অধিকাংশ ছোট গ্রামেই অর্থনৈতিক 'শ্বয়ংসম্পূর্ণতুর জন্য প্রয়োজনীয় 
সংখ্যক বর্ণের বাসিন্দা ছিল না। শ্রীনিবাস যথার্থই সিদ্ধান্ত পৌছেছেন যে, যদিও গ্রাম 
অর্থনৈতিকভাবে স্বয়ংসম্পূর্ণ ছিল না, তবু মনে হত যে গ্রাম স্বয়ংসম্পূর্ণ, কারণ, 
গ্রামবাসীরা যা উৎপাদন করত তা-ই ভোগ করত; কারিগর ও সেবাদানকারী বর্ণের 
লোকজনের মজুরি তারা পরিশোধ করত ফসলের মাধ্যমে, এবং এক ধরনের বিনিময় 
পদ্ধতিতে ফসলের ব্যবহারের সুযোগের কারণে অন্যান্য দ্রব্য-সামগ্রী ও সেবা লাভ করা 
যেত (51071/85, ১৯৮৭, পৃ. ৫৫)। 

গ্রামের সামাজিক ভূমিকা সম্পর্কেও মতপার্থক্য রয়েছে। ম্যাণ্ডেলবাওম-এর মতে, 
“গ্রাম সুস্পষ্টভাবে পৃথকযোগ্য ও ধারণাগত রূপ নয়, এতদসত্েও এটি একটি 
মৌলিক সামাজিক একক" (1/8706198া, ১৯৭০, পৃ ৩২৯)। সমালোচকরা অবশা 
মত পোষণ করেন যে, গ্রাম কোনও সুনির্দিষ্ট সামাজিক একক ছিল না, কারণ গ্রামে 
নিম্নবর্ণের লোকজনের অধিকার ছিল না কুয়ো ব্যবহার করার ও মন্দিরে প্রবেশের। 
ফলে কোনও গ্রামে বসবাসরত সকল লোককে গ্রাম তার অন্তর্ভুক্ত করত না 
(0417010& ৮০০০০, ১৯৫৭)। কুয়া ব্যবহার ও মন্দিরে প্রবেশের অধিকার থেকে 
দলিতদের বঞ্চিত রাখার ব্যাখ্যা অবশ্য শ্রীনিবাস স্বীকার করেননি। তার যুক্তি হল, 
“ধম্ীয় ক্ষেত্র থেকে বাদ-পড়া লোকজনের গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা থাকতে পারে পার্থিব 
ক্রিয়া-কাণ্ডে”, এবং “কোনও একটি ক্ষেত্র থেকে কোনও বর্ণের লোকজনকে বঞ্চিত 
করাকে স্থানীয় সমাজে তাদের সদস্যহীনতার প্রমাণ হিসেবে উপস্থাপন করা যায় 
না” (91707495, ১৯৮৭, পৃ. ৫০-৫১)। গ্রামের সংহতির বহিঃপ্রকাশ ঘটত সামাজিক 

, গ্রামীণ আচার-অনুষ্ঠান ও মেলায়। প্রায়শই গ্রামের নিজস্ব একটি কেন্দ্র- 
স্থল থাকত। কোনও কোনও গ্রামে গ্রামপ্রধানের বাড়ী হত সামাজিক জীবনের 
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কেন্দ্রবিন্দু; অন্যান্য গ্রামে মন্দির বা মসজিদ হত সমাজ জীবনের প্রাণকেন্দ্র 
তদুপরি, গ্রামবাসীদের মধ্যকার গভীর আন্তঃ-সম্পর্ক এক ধরনের সংহতি-চেতনা বা 
“গ্রামবোধ” গড়ে তুলম্দ। যা হোক, সামাজিক দৃষ্টিকোণ থেকেও ভারতে এক শাম 
অন্য গ্রাম থেকে বিচ্ছিন্ন ছিল না। বর্ণের বন্ধন গ্রাম থেকে গ্রামান্তরে ব্যাপ্ত হয়েছে, 
উত্তর ভারতের অধিকাংশ এলাকায় গ্রামের বাইরে সমবর্ণে বিয়ের প্রথার (6%0881779) 
এবং একই গ্রামে উচ্চতর বর্ণে বিয়ের প্রথার (01/012217)) অস্তিত পরস্পর 
নির্ভরশীলতার সুস্পষ্ট প্রকাশ। তীর্ঘযাত্রা ও মেলায় অংশগ্রহণের প্রতি কৃষকদের 
আগ্রহ এ সত্যই প্রতিষ্ঠা করে যে, ভারতীয় গ্রাম সর্বদাই একটি বৃহত্তর নেটওয়ার্কের 
অংশ ছিল” (51125, ১৯৮৭, পৃ. ৩৯)। যদিও ধুপদী ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ দক্ষিণ 
এশিয়ার গ্রাম-সমাজের ভূমিকাকে অতিসরলীকরণ করে উপস্থাপন করে তবু 
সমাজবিজ্ঞানীগণ অব্যাহতভাবে গ্রামের প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতার ওপর জোর দেন। 
দক্ষিণ এশিয়ার গ্রাম সম্পর্কে মূলধারার দৃষ্টিকোণকে দুবে এ ভাবে তুলে ধরেছেন : 
“ভূখওগতভাবে এবং সেইসাথে সামাজিক, অর্থনৈতিক এবং আচার-অনুষ্ঠানের 
দৃষ্টিকোণ থেকে গ্রাম একটি পৃথক ও সন্তা। গ্রামে বসবাসরত লোকজন 
তাদের প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধ পরিচিতিকে করে; অনুরূপভাবে অন্যরাও তা 
শনাক্ত করতে পারে। নিজেদের বসত এলাকার প্রতি তাদের আবেগপূর্ণ আসক্তি খুঁজে 
পাওয়া শক্ত নয়। বিভিন্ন বিষয়ে গ্রাম একক হিসেবে কাজ করে” (4১৩, ১৯৫৫, 
পৃ ৭)। 

ব্রিটিশ রাজ-এর শাসনের ফলে গ্রামীণ প্রতিষ্ঠান শক্তিশালী হয়েছে না দুর্বল 
হয়েছে সে সম্পর্কে অবশ্য মতবিরোধ রয়েছে। দক্ষিণ এশিয়ার ইতিহাসের ধ্রপদী 
ব্যাখ্যা অনুসারে ভারতে আদর্শ গ্রামের অস্তিত ছিল ব্রিটিশ শাসন প্রতিষ্ঠার আগে। 
যুক্তি দেখানো হয়ে থাকে যে, ব্রিটিশ সাগ্রাজ্যবাদ কর্তৃক নতুন নতুন পদ্ধতি চালুর 
পরিণামে গ্রামীণ অর্থনীতির মুদ্রায়নের ফলে গ্রাম-সমাজ ভারসাম্যহীন হয়ে পড়ে। এই 
ব্যাখ্যার পেছনে যে পূর্ব-ধারণাটি কাজ করে তা হচ্ছে - 
অর্থনীতির প্রতিনিধি। দ্বিতীয় একটি ঘরানার প্রবস্তারা অবশ্য এ মতবাদের ব্যাপারে 
প্রশ্ন তুলেছেন; তাদের মতামত হচ্ছে - ভূমি-রাজম্ব আদায়ের স্বার্থে রাষ্ট্র কর্তৃক গ্রাম 
সমাজ সৃষ্টি করা হয়েছে। উদাহরণস্বরূপ, ম্যাক্স ভেবার মনে করেন যে, রাশিয়ার গীর 
(গ্রাম) কোনও আদিম প্রতিষ্ঠান নয়, বরং তা “কর পদ্ধতি ও ভূমি-দাস প্রথার সৃষ্টি” 
(৬/০১০, ১৯৬১, পৃ. ৩৩)। রাশিয়ার গ্রাম-সরকার গ্রামের সকল অধিবাসী থেকে 
রাজস্ব আদায়ের দায়িতি পালন করত। রাশিয়ার কোনও গ্রামের (শীর.এর) কোনও 
অধিবাসী গ্রাম ছেড়ে অন্য কোনও পেশা গ্রহণ করলেও গ্রামের অধিকার থাকত 
সম্মিলিত প্রদেয় রাজস্বে তার অংশ প্রদানের জন্য যে-কোনও সময় তাকে ডেকে 
আনার। ফলে, রাশিয়ার ভূমি রাজস্ব পদ্ধতি গ্রামের সংহতিকে জোরদার করেছে। 
ব্রিটিশদের প্রবর্তিত ভূমি রাজস্ব পদ্ধতি সম্পর্কেও একই যুক্তি দেয়া যেতে পারে। 
দক্ষিণ এশিয়ার যে সব প্রদেশে সকল গ্রামবাসী যৌথভাবে ভূমি-রাজস্ব প্রদান করত 
সেখানে এই পদ্ধতি র কারণে গ্রাম-সমাজ উজ্জীবিত হয়েছে। যেখানে কোনও 
হীকৃত খন ছল লা" লাকলন্দ দেবদে লে রত্ন গড়ে 
তোলে। লহ্বরদাররা কার্যত গ্রাম-প্রধানের দাধিতি পালন করত। যদিও নতুন পদ্ধতি 
অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে গ্রামের স্বয়ন্তরতাকে প্রচণওভাবে খর্ব করে, তবু কোনও কোনও 


৩৬ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


প্রদেশে এই প্রশাসনিক উদ্যোগ উল্টো কাজ করে; গ্রাম সমাজকে তা উজ্জীবিত করে 
তোলে। . 

প্রায়শই বাংলাদেশের গ্রামকে আপাতদৃষ্টিতে উত্তর ভারতের গ্রামের অনুকরণ 
হিসেবে উপস্থাপন করা হয়। একজন অর্থনীতির এঁতিহাসিক মত পোষণ করেন যে, 
আবহমান কাল থেকে গ্রাম ছিল “দেশের অর্থনৈতিক কাঠামোর মূল একক” (19917, 
১৯৮৪, পৃ. ১৮)। বাংলাদেশের গ্রামের অর্থনৈতিক হ্বয়ংসম্পূর্ণতার কিংবদস্তিকে 
ফুলিয়ে-ফাপিয়ে তোলা হয়েছে। ইতোমধ্যে দেখানো হয়েছে যে, অধিকাংশ গ্রাম- 
সমাজের পক্ষেই অর্থনৈতিকভাবে হ্বয়ন্তর হবার সন্ভাবনা ছিল না। গ্রামের 
পরস্পরনির্ভরশীলতা বিষয়ে শ্রীনিবাসের যুক্তিসমূহ বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রামীণ বসতির 
ক্ষেত্রেও সমভাবে প্রযোজ্য। উত্তর ভারতের গ্রামের অর্থনৈতিক বিচ্ছিন্নতার প্রধান কারণ 
হচ্ছে টেকসই যোগাযোগ ব্যবস্থার অভাব। মার্কস্‌ বলেছেন, “গ্রামের বিচ্ছিমতাই 
ভারতের সড়ক-ব্যবস্থার অনুপস্থিতির কারণ, আর সড়কের অনুপস্থিতিই সৃষ্টি করেছে 
৪৮578 লা ইউ লিজা 


প্‌ ৩৫৫)। 
. গ্রামের বিচ্ছিম্নতার এই চিত্র বাংলাদেশের ক্ষেত্রে সত্য বলে মনে হয় না। এই 
মাধ্যমে প্রায় সব গ্রাম একে অ থ | 
এখানকার প্রায় সব নদ-নদীই সারাবছর নাব্য থাকত। নদী-নালা ছিল দীর্ঘযাত্রা ও 
অভ্যন্তরীণ ব্যবসা-বাণিজ্যের জন্য প্রাকৃতিক সড়ক। এতিহাসিক দলিলাদি সুস্পষ্ট প্রমাণ 
দেয় যে, সাপ্তাহিক হাট ও মেলার মাধ্যমে এখানে নিয়মিত আন্তঃগ্রামীণ ব্যবসা-বাণিজ্য 
প্রচলিত ছিল (210710৩, ১৯৪৩, পৃ. ৫৫৯-৫৬০)। 
উপরস্ত, প্রাপ্ত পরিসংখ্যান হতে দেখা যায় যে, বাংলাদেশের অধিকাংশ গ্রাম ছল 
ক্ষুদ্র। উদাহরণস্বরূপ, ১৮৯১ সালের শুমারি হতে দেখা যায় যে, বাংলাদেশের শতকরা 
৭৬.০৮ ভাগ গ্রামের প্রত্যেকটির অধিবাসী-সংখ্যা ছিল ৫০০-এর কম (সারণি-৬)। 
এমনকি ১৯৮১ সালেও বাংলাদেশের শতকরা ৩৮.৪৯ ভাগ গ্রামের জনসংখ্যা ছিল 
৫০০-র নিচে। ১৯৮১-তে বাংলাদেশের ৩৩,৪২০টি গ্রামের অধিবাসীর সংখ্যা ছিল 
দু'শরও কম। কৌটিল্যের মতে একটি গ্রামে কৃষক ও সেবাদানকারী শ্রেণীর পরিবারের 
সংখ্যা একশ'-র কম ও পীচশ'-র বেশি হওয়া উচিত নয় (কৌটিল্য, ১৯৬৭, 
পৃ ৪৫)। যদি একটি লরিবারের সদ্গা সহছ্যা লট ঘর হয় ভিহলৈ -কৌটিল্যের হিসাব 
মতে গ্রামের জনসংখা ৫০০ থেকে ২,৫০০-র মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকা উচিত। কৌটিল্যের 
মানদণ্ডে উনবিংশ শতাব্দীর বাংলার অধিকাংশ গ্রাম ছিল ক্ষুদ্র গ্রাম। বুকানন 
হ্যামিলটনের লেখাও ইঙ্গিত দেয় যে, বাংলাদেশ-অঞ্চলে অধিকাংশ গ্রামই ছিল খুব 
ছোট। সন্দেহ করা চলে স্বয়ংসম্পূর্ণ হবার জন্য প্রয়োজনীয় সকল বর্ণ ও পেশার 
লোকজন বাংলাদেশের অধিকাংশ গ্রামে ছিল না। ১৯০১ সালের শুমারি প্রতিবেদনেও 
গেইট. এই বিষয়টির ওপর জোর দিয়েছেন : “গ্রাম সংগঠনের পরিপূর্ণতার অংশ হচ্ছে 
চাকর-বাকর ও বিভিন্ন পেশার কারিগর। বাইরের সাহায্যের প্রয়োজনীয়তা থেকে তারাই 
গ্রামকে মুক্ত রাখে। ভারতের অন্যান্য অংশে এ অবস্থা বিদ্যমান ছিল। সম্ভবত 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্রেষণ ৩৭ 


বাংলার অধিকাংশ এলাকায় এ ব্যবস্থা পুরোপুরি গড়ে ওঠেনি। এখানে স্থানীয় 
কারিগরের প্রচণ্ড অভাব। বিহার থেকে আগত অভিবাসীদের জমি-বন্দোবস্তি দিয়ে 
তার অভাব পূরণ কর: হচ্ছে।” একই প্রতিবেদনে বলা হয়েছে যে, বিহার ও ওড়িনার 
বিপুল সংখ্যক গ্রাম ্বয়ন্তরতার ধারণার কাছাকাছি অবস্থা অর্জন করতে সক্ষম 
হয়েছে। বিহার ও ওড়িশায় যখন একটি নতুন গ্রাম গড়ে তোলা হয়েছে তখন গ্রামের 
প্রতিষ্ঠাতারা গ্রামের ভৃত্য ও কারিগরের দল জোগাড় করে। প্রত্যেককে গড়ে প্রায় এক 
একর পরিমাণের জায়গা দান করে সেই গ্রামে বসতি স্থাপনের জন্য তাদেরকে প্রলুর 
করা হয়। যে গ্রামকে তারা সেবা দিত সে গ্রামে প্রচলিত পারিতোষিকও তারা পেত 
(0810, ১৯০২)। এ সব তথ্য সুস্পষ্টভাবেই তুলে ধরে যে, বাংলাদেশে গ্রাম কোনও 


ডি হা রড রা মজা 
এই ধারণা সামঞ্জস্পূর্ণ। 


সারণি-৬ 
১৮৯১ ও ১৯৮১ সালের জনসংব্যার আয়তনের সাথে 
গ্রামের শতকরা হারের তললা 
শতকরা হার শতকরা হার 


১৯৯৫ 

৬৮৬ 

উৎস : ১৮৯১ সালের শুমারি ও ১৯৮১ সালের বাংলাদেশ জরিপের প্রাথমিক 
প্রা্কলন। 


উত্তর ভারতের গ্রাম ছিল একটি সুনির্দিষ্ট প্রশাসনিক একক; বাংলাদেশের ক্ষেত্রে 
কখনও তা সত্য ছিল না। যে এলাকা নিয়ে এখন বাংলাদেশ গঠিত তাতে কখনও 
রায়তওয়ারী পতিদারী বা ভাইয়াচারা গ্রাম গডে ওঠেনি। উত্তর ভারতে যে ধরনের 
গ্রাম-প্রধানের ধারণা বিদ্যমান তা বাংলাদেশে জানা ছিল না। উত্তর ভারতের গ্রাম 
থেকে বাংলাদেশের গ্রাম ছিল দু”দিক থেকে ভিন্ন। প্রথমত, দক্ষিণ এশীয় উপমহাদেশে 
একটি প্রতিনিধিতমূলক গ্রাম-সমাজে যে ধরনের সংগঠিত ও সুস্পষ্ট প্রশাসন ছিল, 
বাংলাদেশের গ্রামে তা ছিল না। দক্ষিণ এশিয়ার একটি প্রতিনিধিতৃমূলক গ্রাম-সমাজের 
দায়িত ছিল ভূমি রাজস্ব আদায়, আইন শৃঙ্খলা রক্ষা, পতিত জমির ব্যবস্থাপনা এবং 
ভৌত অবকাঠামো নির্মাণ, তা পরিচালনা ও রক্ষণাবেক্ষণ করা (যেমন, সেচ ও 
যোগাযোগ ব্যবস্থা)। পঞ্চম শতাব্দীর জাতকের গল্পে দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামে এ ধরনের 
প্রাণচঞ্চল গ্রামীণ জীবনের অস্তিতের প্রমাণ রয়েছে (949, ১৯৫৯, পৃ. ১৯৯)। 
আবুল ফজল ও মনসেরাত-এর লেখায় মধাযুগীয় ভারতের গ্রাম-প্রধানের কাযবিলির 


৩৮ বাংলাদেশের সভার অন্বেষা 


বর্ণনা স্পষ্টতই তুলে ধরে যে, মোগল আমলে উত্তর ভারতের গ্রাম যৌথভাবে রাজস্ব 
পরিশোধ করত, এবং গ্রাম সরকার একটি যৌথ তহবিল পরিচালনা করত (17219, 
১৯৮৫, পৃ. ১৩৪-১৫৫)। রায়তওয়ারী গ্রামের প্রধান ছিল একজন প্যাটেল, 
উত্তরাধিকারসূত্রে সে-ই ছিল গ্রামের প্রধান। যৌথ গ্রামে প্রশাসন পরিচালনা করত 
প্গয়েত৷ বাংলাদেশ অঞ্চলে এ ধরনের গ্রাম-সরকার ছিল অজ্ঞাত। পুরো গ্রামে জমির 
রাজস্বের কোনও যৌথ দাযিতৃ ছিল না। ফলে বিস্মিত হবার কিছু নেই, অষ্টাদশ 
শতাব্দীতে ব্রিটিশ শাসকরা বাংলায় এ ধরনের কোনও গ্রাম-সরকারের সন্ধান পায়নি। 
বাংলাদেশ হচ্ছে একমাত্র অঞ্চল যেখানে এমন একটি দৃষ্টান্তও নেই যে ব্রিটিশ শাসকরা 
গ্রাম-সমাজ বা গ্রাম-প্রধানকে কোনও জমিদারির বন্দোবস্তি দিয়েছে (0০৬০1711767 ০ 
599৫ 29115081, ১৯৫৯, পৃ. ৩২)। যেহেতু যৌথভাবে রাজস্ব পরিশোধ করা হত না 
তাই গ্রামে কোনও যৌথ তহবিলও ছিল না। 

দ্বিতীয়ত, এতদঞ্চলে গ্রামীণ কর্মচারি নিয়োগ পদ্ধতির অস্তিত একেবারেই ছিল 
না। এখানে গ্রাম কর্তৃক নিযুক্ত পাটোয়ারী বা গ্রামের হিসাব-রক্ষকের পদ ছিল অজানা। 
সময় সময় একমাত্র যে গ্রাম-কর্মচারিটিকে নিয়োগ দেয়া হত সে ছিল গ্রুমের প্রহত্রী রা 
হৌক্িছ্বার | বাংলাদেশী গ্রামে অন্যান কর্মচারির পদ ছিল আশ্চর্যজনকভাবে 
অনুপস্থিত। 

দক্ষিণ এশিয়ার গ্রাম সমাজের সর্বজনীনতার পূর্ব-ধারণা বিদ্যমান থাকার কারণে 
কোনও কোনও এঁতিহাসিক যুক্তি দেখান যে, প্রাচীন বাংলায় গ্রাম-সরকারের উপাদান 
ছিল। একজন এঁতিহাসিকের মতে গ্রামের জমির স্বতাধিকারী ছিল্‌ সমগ্র গ্রাম বা গ্রাম- 
সভা, রাষ্ট্র নয়। ইসলাম এই অনুকল্পটির বিশদ বিশ্লেষণ করেছেন (]9ঞা, ১৯৮৪, 
পৃ. ১০৭-১০৯) এবং যথার্থই উপসংহারে পৌছেছেন যে, এই অনুকল্প গড়ে উঠেছে 
প্রাপ্ত শিলালেখের ভুল ব্যাখ্যার কারণে। অন্য একজন এঁতিহাসিকের মতে দামোদরপুর 
শিলালেখে (আনুমানিক ৬ষ্ঠ শতাব্দী) উৎকীর্ণ “এামীকা প্রাচীন বাংলায় গ্রাম-প্রধানের 
পদের অস্তিত বুঝাতে পারে (রায়, ১৪০০ ৰঙ্গাব্দ)। বাংলাদেশ অঞ্চলে উত্তর-ভারতের 
অর্থে গ্রাম-প্রধানের অস্তিত্বের অনুকল্প প্রত্যাধ্যান করার পেছনে দু'টি যুক্তি রয়েছে। 
প্রথমত, এতদঞ্চলে সম্পত্তি হস্তান্তরের বিষয়ে শিলালেখ সুস্পষ্টভাবেই ধারণা দেয় যে, 
গ্রামে একটি সুনির্দিষ্ট কেন্দ্রীয় প্রশাসনিক কর্তৃপক্ষ ছিল না (14071507, ১৯৭০)। 
দামোদর শিলালেখ হতে দেখা যায় যে, জমি হস্তান্তরের ক্ষেত্রে মহাত্মর (গ্রামের 
মাতব্র গোছের লোক), অষ্টকুলাধিকরণ (আট জনের পরিষদ), এ্রামীকা (গ্রাম-প্রধান) 
ও গৃহ প্রধানদের খবর দিতে হত। অনুরূপভাবে মল্লাসারুল ফলক হতে প্রতীয়মান 
হয় যে, ভূমি হস্তান্তরের ক্ষেত্রে অগহারিণা (নেতৃস্থানীয় ব্যক্তিবর্গ), মহাত্যর (বয়স্ক 
সম্মানিত ব্যক্তি), ভর (বিদ্বান মানুষ), খড়গী (অসিবিদ), বহানায়ক-কে (যোগাযোগ 
ব্যবস্থার তত্বাবধায়ক) অবহিত করতে হত। ধর্মাদিত্য “বি'ফলক-এও উল্লেখ আছে 
যে, ভূমি হস্তান্তরের ক্ষেত্রে বিশ-এর (প্রশাসনিক অঞ্চল) নেতুস্থানীয় ব্যক্তিবৃন্দকে 
অবহিত করতে হবে। যদি গ্রাম-প্রধান থাকত তবে গ্রামের নেতৃস্থানীয় ব্যক্তি ও গৃহ- 
প্রধানদের অবগত করার প্রশ্ন উঠত না। দ্বিতীয়ত, মল্লাসরুল ও ধর্মাদিত্য-“বি” ফলকে 
উৎকীর্ণ স্থানীয় কর্তৃপক্ষের তালিকায় গ্রামীকা-র পদ অন্তর্ভুক্ত নেই। এ থেকেই বোঝা 
যায় যে, এরামীকা গ্রামীণ প্রশাসনের অবিচ্ছেদ্য অংশ ছিল না। আর তা ছাড়া এটিও 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্বেষণ ৩৯ 


স্পষ্ট নয় গ্রামীকা কি কোনও সম্মানজনক পদবী, নাকি রাষ্ট্র নিয়োজিত কর্মচারির 
পদবী। শিলালেখ স্পষ্টভাবেই তুলে ধরে যে, বাংলাদেশের গ্রাম-প্রধান বা পঞ্চায়েত 
দ্বারা পরিচালিত হত না, বরং এতে মহাত্বর ভট্ট এবং কুটুষ্কদের প্রাধান্য ছিল। 
উনবিংশ শতাব্দী পর্যস্ত এই ধারা চলতে থাকে; যার ফলে বাংলার ব্রিটিশ প্রশাসকগণ 
গ্রাম বাংলায় প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতার অনুপস্থিতির বিষয়টি তুলে ধরেন (1)070501, 
১৯২৩)। 
যদিও বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম একটি সুস্পষ্ট প্রশাসনিক একক বা সুনির্ধারিত 
পৃথক অর্থনৈতিক সত্তা হিসেবে বৈশিষ্ট্যের অধিকারী ছিল না, তৰু সামাজিক সত্তার 
কোনও কোনও বৈশিষ্ট্য গ্রামে প্রতিফলিত হয়েছে। অধিকাংশ সময়ই গ্রামের পরিচিতির 
ধারণা সামাজিক অনুষ্ঠান (যেমন, যাত্রা) এবং ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠান-এর (যেমন, 
মহামারী প্রতিরোধের জন্য ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠান) মাধ্যমে প্রতিভাত হত (তরফদার, 
১৯৬৫)। মধ্যযুগের বাংলা সাহিত্যে কোথাও কোথাও গ্রাম-বোধের সন্ধান মেলে। 
চৈতন্য চরিতাযৃত-তে উল্লেখ আছে একসময় এক কাজী চৈতন্যের শাসানির মুখে 
জবাব দিয়েছিল, 
"গ্রাম সম্বন্ধে চক্রবর্তী হয় মোর চাচা। 
দেহ সম্বন্ধ হৈতে গ্রাম সম্বন্ধ সাচা।।” 
€শহীদুল্লা-য় উদ্ধৃত, ১৯৬৭, পৃ. ১২২) 
এতিহাসিক সৃত্রে-ও দেখা যায়, লি ফি 
মীমাংসা করেছেন। সাম্প্রতিক নৃতাত্তিক ও সমাজতাত্বিক গবেষণা সমাজ-এর অস্তিতের 
ইঙ্গিত দেয়; এক্ষেত্রে “সমাজ হচ্ছে একটি স্থানীয় সামাজিক প্রতিষ্ঠান যার মাধ্যমে গ্রাম 
তার সামাজিক জীবন ও গ্রহণযোগ্য আচার পরিচালনার জন্য প্রয়োজনীয় মানের 
নিয়ম-কানুন তৈরী করত ও তা প্রতিষ্ঠা করত” (5018৮ ১৯৯০, পৃ ১৬৯)। 
সাম্প্রতিক গ্রাম সমীক্ষাগুলো হতেও দেখা যায় যে, কিছু কিছু গ্রামে শালিস পদ্ধতির 
অস্তিত আছে, গ্রামের প্রভাবশালী ব্যক্তিবর্গকে নিয়ে গঠিত হয় এই শালিস দরবার। 
তবে সাম্প্রতিক গবেষণায় প্রাপ্ত তথ্য হতে দেখা যায় যে, স্থানীয় প্রভাবশালী 
ব্যক্তিবর্গের স্বার্থপর আচরণের কারণে সর্মাক্ক-এর প্রাতিষ্ঠানিক প্রভাব ও কার্যকারিতা 
হ্রাস পেয়েছে (41075 810 ৬৪]। 005100, ১৯৭৭)। সমাজ-এর সদস্যপদ স্থায়ী নয়। 
সমাজ প্রায়ই বিভিন্ন দলে বিভক্ত হয়ে পড়ে, কখনও কখনও আবার একতাবদ্ধও হয়। 
বিভিন্ন অঞ্চলে আবার সমাজ-এর প্রভাব প্রতিপত্তির মাত্রা হয় ভিন্ন। এঁতিহাসিক 
উপকরণসমূহ এই অনুকল্পকে সমর্থন জোগায়। অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য একটি বিষয় হল, 
বাংলাদেশের গ্রামে প্রভাব-প্রতিপত্তিশালী লোকজনের ক্ষেত্রে কোনও সাধারণ পদ-নাম 
নেই। কুমিল্লা জেলায় গ্রামের প্রভাবশালী লোকজন সদর আর মাতব্দর নামে পরিচিত! 


ঢাকা জেলায় তারা মুরুনী হিসেবে পরিচিত। রং 
পর বগুডা জেলায় তাদের পরিচিতি হল মন্ডল | কোনও কোনও 


বিচার সভা। আরও আছে অনানুষ্ঠানিক সামাজিক গ্রুপ, যাদেরকে সমাজ, রেওয়াই বা 
মানত হিসেবে বর্ণনা করা হয়। পদ-নামের এ ধরনের ভিন্নতা হতে প্রতীয়মান হয় যে, 
সামাজিক নিয়ন্ত্রণের কোনও সমরূপ পদ্ধতি ছিল না। সাম্প্রতিক প্রায়োগিক গবেষণা 


৪০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


হতে দেখা যায় যে, এ সব সামাজিক দল কখনও গ্রাম সরকারের আনুষ্ঠানিক দায়িত 
পালন করেনি। তুলনামূলক বিশ্লেষণ হতে বোঝা যায় যে, উত্তর ভারতের গ্রামের 
তুলনায় বাংলাদেশী গ্রামে প্রতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতা ছিল দুর্বল (ণা7077)507, ১৯২ ১)। 
বাংলাদেশের অধিকাংশ গ্রামে সামাজিক মিথক্সরিয়ার জন্য কোনও কেন্দ্রীয় স্থান ছিল 
না। প্রাপ্ত তথ্যাদি জোর ইঙ্গিত দেয় যে, এতিহাসিকভাবে বাংলাদেশের গ্রামের 
প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতা দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের গ্রামীণ বসতির চাইতে দুর্বল 
ছিল। জে. এইচ. লিওসে যথার্থই সিদ্ধান্ত পৌছেছেন যে, বাংলার ক্ষেত্রে গ্রাম-সমাজ _ 
হল একটি কিংবদৃ্ি ব্রিটিশ-পূর্ব কালেও আর অস্তিত ছিল মরা (17059, ১৯৬৪, 
প্‌ ৫১২)। 

ব্রিটিশ প্রশাসকদের দ্বিতীয় অনুকল্পটি হচ্ছে এই যে, গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানের 
প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতা বাংলার পূর্বাঞ্চল থেকে পশ্চিমাঞ্চলে ক্রমশ তীব্র হয়েছে; 
গুণগত তথ্যের ভিত্তিতে গড়ে উঠেছে এ অনুকল্প। সাম্প্রতিক নৃতাত্বিক গবেষণার 
মাধ্যমে ব্রিটিশ প্রশাসনের মাঠ পর্যায়ের পর্যবেক্ষণ সমর্থিত হয়েছে। মাণ্ডিলবাউম-এর 
তত্তানুসারে দক্ষিণ এশিয়ায় তিন ধরনের গ্রামীণ বসতি চিহিত করা যায়। প্রথম ভাগে 
রয়েছে কেন্দ্রঘেরা (70০18815) গ্রাম, যেখানে কেন্দ্রের চারিদিকে গাদাগাদি করে 
একগুচ্ছ বা্ী গড়ে উঠেছে. চারিদিকে গ্রামের মাঠ, হয়তবা তার সাথে রয়েছে 
একাধিক পাড়া। দ্বিতীয় ভাগে আছে রৈখিক বসতি (100621 961161776100),_ এ ধরনের 
বসতিতে বাড়ীঘর থাকে ছড়ানো-ছিটানো; কোথায় একটি গ্রামের শেষ আর অন্য এক 
গ্রামের শুরু তার কোনও ভৌত সীমারেখা নেই। তৃতীয় ভাগের মধ্যে আছে ক্ষুদ্র 
পাহাড়ী বসতি _ যেখানে ছড়িয়ে-ছিটিয়ে কিছু বাড়ীঘর গড়ে উঠেছে (181016)27, 
১৯৭৪, পৃ ৩৩৭)। 

নৃতাত্বিক সমীক্ষাদৃট্রে দেখা যায় যে, পশ্চিম বাংলার গ্রাম মূলত কেন্দ্রঘেরা গ্রাম; 
প্রতিতুলনায় বাংলাদেশের বসতির ধরন রেখা-সদৃশ। কেন্দ্র-ঘেরা গ্রাম তুলনামূলকভাবে 
অধিক পুরাতন; স্থানীয় প্রতিপত্তিশালী উচ্চ বর্ণের দখলে তার অধিকাংশ জায়গা-জমি। 
অপরদিকে রৈধিক গ্রামগুলো হচ্ছে তুলনামূলকভাবে নতুন বসতি; সেখানে জমির 
মালিকানা অধিকতর সমতাভিত্তিক। রৈখিক বসতিগুলোতে কোনও ব্যক্তি এককভাবে 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করতে পারত না। এ ধরনের গ্রামে কোনও বিরোধ মীমাংসার জন্য বা 
জনগুরুত্ৃপূর্ণ সিদ্ধান্তের জন্য গ্রামের সমস্ত প্রভাবশালী লোকজনকে দাওয়াত করতে 
হত। নিশ্চিত করেই বলা যায়, বিচ্ছিন্ন রৈখিক বসতির চাইতে কেন্দ্র-ঘেরা গ্রাম 
নিয়ন্ত্রণ করা ছিল সহজতর। বাংলাদেশ অঞ্চল ছাড়া দক্ষিণ ভারতের কেরালা_ও 
কম্কন-এ রৈখিক বসতির অস্তিত ছিল। 

এতিহাসিক ও নৃতাত্তিক - উভয় ধরনের প্রমাণপঞ্জি বাংলাদেশ অঞ্চলে ছড়ানো- 
ছিটানো রৈখিক বসতির সংখ্যাধিক্যের ইঙ্গিত দেয়। দক্ষিণ বাংলার বরিশাল জেলার 
একজন জেলা ম্যাজিস্টেট উনবিংশ শতাব্দীর প্রতিনিধিস্থানীয় একটি গ্রামকে এভাবে 
বর্ণনা করেছেন : “বাড়ী-ঘরগুলোর অবস্থান ছড়ানো-ছিটানো; যৌথ গ্রামীণ জীবনের 
লক্ষণ তাতে নেই বললেই চলে। প্রতিটি বাড়ী আলাদা-আলাদাভাবে টিবির ওপর 
পাড়িয়ে, চারদিকে ফলমূলের ঘন বৃক্ষরাজি, ১০০ গজের ভেতর অন্য কোনও বাড়ী 
চোখে পড়ে না ”। কুমিল্লা জেলার একটি গ্রামকে বর্ণনা করতে গিয়ে একই ধরনের 


গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্লেষণ ৪১ 


কথা বলেছেন বারতুচ্চি : “অন্যান্য জায়গায় প্রায়শ কৃষকদের গ্রামকে সীমানার দিকে 
থেকে আলাদা সুচিহিত বসতি-পদ্ধাতি হিসেবে বর্ণনা কবা হয়েছে, সে ধরনের গ্রামের 
দেতা মেলে না কুমিল্লায় বলা চলে, বিভিন্ন ধরনের প্রতিষ্ঠানের সধ্যে এটি একটি 
মধ্যবতী পর্যায়ে সংগঠন যা ভৌগোলিকভাবে প্রসারমান। নবাগত লোকজনের জন্য 
তাদের দ্বার অবারিত। সামাজিক নিয়ন্ত্রণের মাত্রার বিবেচনায় এখানে আনুষ্ঠানিক ও 
অনানুষ্ঠানিক গ্রুপের সাথে ব্যক্তির সম্পর্ক প্রাসঙ্গিক হতে পারে, অপ্রাসঙ্গিকও হতে 
পারে” (8100001, ১৯৭০)। 

এ্রতিহাসিক উপকরণাদি ইঙ্গিত দেয় যে, প্রাটীনকালে বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম 
পশ্চিম বাংলার চাইতে অনেক ছোট ছিল। গোবিন্দ কেশর-এর ভাট্রেরা তাম্রফলক 
(আনুমানিক ১৩শ শতাব্দী) ইঙ্গিত দেয় যে, সিলেট জেলায় গ্রামের গড় আয়তন ছিল 
৪৬৮ একর (২৮টি গ্রামের উপান্তের ভিত্তিতে) এবং প্রতি গ্রামে খানার গড় সংখ্যা 
ছিল মাত্র ১০.৫। এখানে উল্লেখ করা যায় যে, ১৮৯১ সাল থেকে পরিচালিত সকল 
শুমারিতেই দেখা গেছে সিলেটের গ্রামের গড় জনসংখ্যা বাংলাদেশের নিরিখে সর্বদাই 
সর্বনিয় ছিল। তপর্ণদীঘি তাত্রফলক অনুসারে (আনুমানিক ১২শ শতাব্দী) বিক্রমপুরের 
বেলহিষ্ভি গ্রামে ছিল ২০০.১ একর জমি। প্রতিতুলনায় পূর্ব বাংলা থেকে পশ্চিম 
বাংলার গ্রাম ছিল আয়তনে বড় এবং তাতে ছিল অধিক সংখ্যক লোকের বাস। 
বল্লাল সেন-এর নৈহাটি তাম্রফলকে (১২শ শতাব্দী) লেখা আছে যে, বর্ধমানে 
বল্লালহিথা গ্রামে পতিত জমি ও নৌ চলাচলের জায়গাসহ ১৯১৬.১৫ একর জায়গা 
ছিল। লক্ষ্মণ সেনের (১২শ শতাব্দী) গোবিন্দপুর তাম্রফলকে উল্লেখ করা হয়েছে যে, 
বর্ধমানের বিদ্যাশাসন গ্রামের আয়তন ছিল ৪০০.৫ একর (পতিত জমি ও 
বনভূমিসহ), (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ)। যদিও বাংলাদেশ ও পশ্চিম বাংলা অঞ্চলের 
গ্রামের আয়তন সম্পর্কিত এতিহাসিক তথ্যাদি অপ্রতুল, তবু এ ধরনের প্রমাণাদির 
ব্াখ্যা-বিশ্রেষণ যে-সিদ্ধান্ত সমর্থন ক্রে তা গ্রামীণ বসতির ধরন সম্পর্কিত সাম্প্রতিক 
নৃতাত্তিক গবেষণার সিদ্ধান্তের সাথে সামঞ্জস্যপূর্ণ ধারণা বরা যায়, বাংলাদেশে ক্ষুদ্র 
গ্রামের সংখ্যাধিক্য বর্তমান শতাব্দীর গোড়ার দিক পর্যন্ত অব্যাহত ছিল। 

পপ্কিনের অনুসরণে গ্রামীণ বসতিকে মোটামুটিভাবে দু'ভাগে ভাগ করা যেতে 
পারে : ১. প্রাতিষ্ঠানিকতাবে সংঘবদ্ধ গ্রাম, এবং ২. উম্মুক্র গ্াম/ পৃথিবীর কৃষক- 
সমাজের অধিকাংশই প্রাতিষ্ঠানিকভাবে সংঘবদ্ধ গ্রামে বাস করত; এদের অধিকাংশই 
এখন উন্মুক্ত গ্রামে বাস করে৷ প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম হচ্ছে একটি বদ্ধ 
সংগঠন, তাতে আছে “রাজস্ব পরিশোধের ক্ষেত্রে যৌথ দায়িত, গ্রাম ও বহির্বিশ্বের 
সাথে সুস্পষ্ট সীমানা, জমির মালিকানার ওপর নিয়ন্ত্রণ, গ্রামের সদস্যপদের সু-নির্ধারিত 
ধারণা এবং তার সাথে সংশ্লিষ্ট গ্রামের মালিকানাধীন জমি”। একটি উম্মুক্ত গ্রামের 
বৈশিষ্ট্যের মধ্যে রয়েছে, ““রাজন্ব পরিশোধের ক্ষেত্রে ব্যক্তিগত দায়-দায়িত, গ্রাম ও 
বহির্বিশবের সীমানার অস্পষ্টতা, জমির মালিকানার ক্ষেত্রে কিছু-কিছু নিয়ন্ত্রণ বা 
নিয়ন্ত্রণশূন্যতা, গ্রামের সদস্যপদ এবং ব্যক্তিগত মালিকানাধীন জমির ধারণার 
অস্পষ্টতাঞ্জ (00107, ১৯৭৯, পৃ. ১২, ৩২-৮২)। প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ ও 
উম্মুক্ত গ্রাম হচ্ছে গ্রামের আদর্শ নমুনা-রূপ; কিন্তু তাকে হয়ত সর্বদা নির্ভেজালরূপে 
পাওয়া যাবে না। প্রায় সর্বদাই মাঝামাঝি কোনও অবস্থানের গ্রামের দেখা মেলে। 


৪২ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


ব্রিটিশ প্রশাসকগণ যে গ্রামকে রোমান্টিক দৃষ্টিতে উপস্থাপন করেছেন তা ছিল 
প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম। উত্তর ও দক্ষিণ ভারতের কোনও কোনও এলাকায় 
তার অস্তিতু ছিল। প্রতিতুলনায় আজকের বাংলাদেশে অন্তর্ভূক্ত বাংলার বদ্ীপ 
এলাকার গ্রাম ছিল উন্মুক্ত গ্রাম। পশ্চিম বাংলা অঞ্চলের যে কেন্দ্র-ঘেরা গ্রাম ছিল তা 
ছিল প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ ও উল্মুক্ত গ্রামের সংমিশ্রণ, সেখানে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- 
সংঘবদ্ধ গ্রামের উপাদান ছিল অধিকতর ক্রিয়াশীল। 


অধ্যায় ২ 
গ্রামীণ বসতির গতিধারা 


যে সব এলাকা নিয়ে আজকের বাংলাদেশ গঠিত _ বাংলার এই পরিবর্তনশীল বন্বীপ 
অঞ্চলের গ্রামীণ বসতির গড়নের বিশ্লেষণ ইঙ্গিত দেয় যে, একটি সাধারণ 
প্রতিনিধিস্থানীয় গ্রামের বসতির ধরন ছিল রৈখিক ও ছড়ানো-ছিটানো। তুলনামূলকভাবে 
পশ্চিম বাংলায় অন্তর্ভুক্ত মৃতপ্রায় বদ্ধীপে ছিল কেন্দ্র-ঘেরা গ্রাম। বাংলাদেশের গ্রাম 
ছিল প্রধানত “উম্মুক্ত” (০22) অপরপক্ষে দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের 
প্রতিনিধিস্থানীয় গ্রাম ছিল 'প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ' (০07901816)। অবশ্য তার অর্থ 
এই নয় যে, বাংলাদেশ সব গ্রামই এক ধরনের ছিল। কোনও কোনও বিষয়ে কিছু গ্রাম 
সাধারণ ধরন থেকে ভিন্নতর ছিল; সেটাই স্বাভাবিক। এতদ্সত্েও গ্রামীণ বসতির 
পরিসংখ্যানগত সমরূপতার ব্যাপারে সাধারণভাবে মন্তব্য করা যায়। অর্থনীতির ক্ষেত্রে 
হিকস্‌ যে পরিসংখ্যানগত সমরূপতার তত্ব উপস্থাপন করেছেন তা এ ক্ষেত্রেও 
সমভাবে প্রযোজ্য : “চাহিদা তত্তের কথাই ধরা যাক; আমরা দাবি করি নাযে, 
কোনও নির্দিষ্ট একজন ভোক্তার আচরণের প্রসঙ্গে আমরা অর্থপূর্ণ কিছু বলতে পারব। 
তার আচরণ হয়তবা তার নিজস্ব প্রণোদনা দ্বারা প্রভাবিত হয়। কিন্তু আমরা দাবি 
করি যে, পুরো বাজারের আচরণের ব্যাপারে আমরা বক্তব্য রাখতে সক্ষম... এ ধরনের 
“পরিসংখ্যানগত আচরণই” সুনির্দিষ্টভাবে অর্থনীতির বিচরণক্ষেত্র” (17015, ১৯৬৯, পৃ. 
৩-৪)। তাই এই ব্যাধ্যা-বিশ্রেষণে আমরা মুখ্যত জোর দিয়েছি বাংলার গ্রামীণ বসতির 
সাধারণ ধরনের ওপর। 

গ্রামীণ বসতির কাঠামোর নির্ণায়কের ক্ষেত্রে মোটামুটিভাবে দুটি প্রধান ঘরানা 
রয়েছে : ১ মনস্তাত্বিক ও ২. অর্থনৈতিক। মনস্তাত্তিক ঘরানার রীগণ দাবি করেন 
যে, গ্রামের কাঠামো গড়ে উঠে জীবনের প্রতি গ্রামবাসীদের র আলোকে। 
গ্রামবাসীদের দৃষ্টিভঙ্গির ব্যাপারে অবশা মতপার্থক্য রয়েছে৷ স্কট-এর মতো 
নৈতিকতাবাদী অর্থনীতিবিদগণ (ছ1018| 6০0701715) মনে করেন যে, কৃষকদের মধ্যে 
পরস্পরকে সহযোগিতা করার প্রবণতা রয়েছে এবং জীবনের প্রতি এ ধরনের 
সহযোগিতাপূর্ণ দৃষ্টিভঙ্গী বহিঃপ্রকাশ হচ্ছে প্রতিষ্ঠানিকভাবে সংঘবদ্ধ গ্রাম। অন্য এক 
ঘরানার অনুসারীগণ দাবি করেন যে, কৃষকরা একজন অপরজনকে বিশ্বাস করে না; 
ফলে তারা উন্মুক্ত গ্রামে বাস করতে চায়। ও 

নৈতিকতাবাদী অর্থনীতিবিদগণের ধারণা হচ্ছে _ গ্রামের অধিবাসীরা ঝুঁকি নিতে 
চায় না, তাদের প্রধান এবং প্রথম বিবেচনা হচ্ছে নিরাপত্তা। তাদের মতে সম্ভাব্য 
গ্রাসাচ্ছাদনের সংকট থেকে গ্রামের অধিবাসীদের রক্ষা করার জন্য প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- 
সংঘবদ্ধ গ্রাম গড়ে তোলা হয়। এ ধরনের গ্রাম শ্রম বিনিময়, এতিম ও বিধবাদের 
প্রতিপালনের জন্য যৌথ সম্পত্তির বাবহার, ফসলহানির ক্ষেত্রে খাজনা হ্রাস, বিস্তশালী 


টি বাংলাদেশের সম্তার অন্বেষা 


ব্যক্তি (পৃষ্ঠপোষক) কর্তৃক দরিদ্রদের (পোষ্য) ন্যুনতম চাহিদা পূরণের জন্য সামগ্রিক 
অভ্যন্তরীণ সামাজিক নিয়ন্ত্রণকে উৎসাহিত করে। এর পেছনে মূল য়ে নীতি কাজ 
করে তা হচ্ছে সমাজে “সবারই একটি স্থান থাকবে, জীবিকার ব্যবস্থাও থাকবে, তবে 
সবাই সমান হবে এমন কোনও কথা নেই” (9০০0, ১৯৭৬)। 

স্কট-এর এই সাধারণীকৃত বক্তব্যের ভিত্তি হচ্ছে ইন্দোচীনের আন্নাম-এ গ্রামীণ 
বসতির ওপর তার গবেষণা। গ্রামবাসীদের যৌথ কার্যক্রম গ্রহণের ক্ষমতাকে তিনি 
অতিরঞ্জিত করে উপস্থাপন করেছেন; এ ধরনের যৌথ কার্যক্রম কদাচিৎ নিরাপত্তা 
বিধান বা কল্যাণ ব্যবস্থা গড়ে তুলতে সহায়ক হয়। ইন্দোটীনের অন্যান্য অংশের 
অভিজ্ঞতা স্কট-এর এই সিদ্ধান্তকে সমর্থন করে না। কোচিনচীনের অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
স্যামুয়েল পপ্‌কিন বলেছেন যে, গ্রামবাসী কৃষকদের পক্ষে যৌথ কার্যক্রম সংগঠিত করা 
অত্যন্ত কঠিন। 

নৃতাত্তিক জর্জ ফস্টার কৃষকদের মনস্তত্ব বিষয়ে পুরোপুরি বিপরীতধমী এক 
মতবাদ উপস্থাপন করেছেন। তিনি মেক্সিকো থেকে তার গবেষণার উপকরণ আহরণ 
করেছেন। তার এই মতবাদ বিভিন্ন নামে পরিচিত -_ যেমন, “সীমাবদ্ধ কল্যাণ-এর 
ধারণা'_ (1171255 01 11011160 00০0৫), “ঘাটতি-সচেতনতা" (50810109 (0115010115- 
7555) বা “কৃষকের হিসসা” 08858010176) ইত্যাদি নামে পরিচিত। এই মতের 
অনুসারীগণ প্রাক-অনুমান পোষণ করেন যে, কৃষকরা বিশ্বাস করে সৌভাগ্য তাদের 
ক্ষেত্রে অত্যন্ত সীমিত। এ ধরনের সমাজে সব ধরনের লেন-দেনকে হারজিতের খেলা 
(2679 ওযা) 8৫71০) হিসেবে দেখা হয় _ তার মানে একজনের লাভ অন্যজনের 

ণি করে। অবিশ্বাস, শত্রতা ও সন্দেহের কারণে ক্ষকদের মধ্যে 
সহযোগিতা অত্যন্ত বিরল (69567, ১৯৬৪)। এ ধরনের গ্রামে প্রাতিষ্ঠানিক 
সংঘবদ্ধতার মাত্রা কম হওয়াই স্বাভাবিক। 

গ্রামীণ বসতির কাঠামোতে প্রভূত ভিন্নতার কারণে মেক্সিকোর ক্ষেত্রে স্টারের 
তন্ত সকল কৃষক সমাজের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা বিপজ্জনক। ফস্টার নিজেও স্বীকার 
করেছেন, বিপদ-আপদের পরিস্থিতিতে কৃষকরা সবচেয়ে বেশি সহযোগিতা-প্রত্যাশী হয়ে 
উঠতে পারে (5০৬, ১৯৬৫, পৃ ৩০১)। পরিণামে অনেক এলাকায় 

-সংঘবদ্ধ গ্রাম গড়ে ওঠে। 

গ্রামীণ বসতি কাঠামোর অর্থনৈতিক ব্যাখ্যা গড়ে উঠেছে সামাজিক চয়ন তত্তের 
ভিত্তিতে (5০০11 ০17০1০০); এ তত্ব বাজার-বহির্ভূত সিদ্ধান্ত গ্রহণের ব্যাপারে গুরুতৃপূর্ণ 
অন্তদৃষ্টি প্রদান করে। এই দৃষ্টিকোণের অস্তনিহিত প্রাক-ধারণা হচ্ছে _ রাজনৈতিক, 
অর্থনৈতিক ও সামাজিক ও অ 
লাভালাভের ওপর। প্রতিষ্ঠান হচ্ছে মূলত সামাজিক সেবার সুষ্ঠু সরবরাহ যথা, 
নিরাপত্তা বিঘানের এবং খণাত্মক বহিঃপ্রভাব (65161791119) হ্রাসের উদ্দেশ্যে সুষ্ঠ 
একটি চুক্তি ব্যবস্থা। এ ধরনের চুক্তিভিত্তিক ব্যবস্থা সেখানেই সফল হয় যেখানে 
সামাজিক চুক্তির সুফল চুক্তির শর্ত নির্ধারণ প্রক্রিয়া ও বাস্তবায়ন ব্যয় থেকে অধিক 
হয়। সামষ্টিক ও ব্যষ্টিক সুফলের মধ্যে যদি ভিন্নমুখিতা দেখা দেয় এবং চুক্তিতে 
আবদ্ধ বিভিন্ন পার্টি যদি একে অন্যকে অবিশ্বাস করে তবে এ ধরনের চুক্তির 
ফলাফলে অনিশ্চয়তা দেখা দেয়। 


গ্রামীণ বসতির গতিধারা ৪৫ 


জাপানী গ্রামের প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার একটি চমৎকার ব্যাখ্যা দিয়েছেন হায়ামি। 
তিনি মনে করেন যে, গ্রাম হচ্ছে এমন “একটি জনগোষ্ঠী যা সামাজিক পণ্য সরবরাহ 
এবং উৎপাদনের ক্ষেত্রে বহিঃপ্রভাবকে আত্মস্থ করার জন্য যৌথ কার্যক্রম গ্রহণ করে” 
(797), ১৯৮১)। তিনি যে অনুকল্প উপস্থাপন করেছেন তা হচ্ছে এমন : গ্রামীণ 
বসতির কাঠামোতে প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতার পেছনে যে মূল বাধ্যবাধকতা কাজ করে 
তা হচ্ছে তুলনামূলক অপ্রতুলতা - শ্রমের তুলনায় শ্রম-বহির্ভূত সম্পদের অপ্রতুলতা। 
বাজারের ব্যর্থতার কারণে মূল্য-পদ্ধতির মাধ্যমে এই অপ্রতুল সম্পদ বন্টনের সমস্যা 
সমাধা করা যায় না। তিনি “শিথিলভাবে কাঠামোবদ্ধ” থাইল্যান্ডের গ্রামের সাথে 
“দৃঢ়ভাবে কঠামোবদ্ধ” জাপানের গ্রামের তুলনা করে নিয্োক্ত অনুকল্প উপস্থাপন 
করেছেন : 


১ থাইল্যান্ডে জমিজমা ছিল প্রচুর এবং সম্পত্তির মালিকানা প্রতিষ্ঠা করার 
কোনও বাধ্যবাধকতা ছিল না। অপরপক্ষে, জাপানী গ্রামে জনসংখ্যার চাপ 
ছিল অত্যধিক; সেজন্য সম্পত্তি রক্ষা ও তাকে চিহিত করার জন্য দক্ষ 
সংগঠনের প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল। 

২. কোনও কোনও এলাকায় পানি অত্যন্ত গুরুত্ৃপূর্ণ সম্পদ। যদি 
পরিবেশগতভাবে পানি নিয়ন্ত্রণযোগ্য না হয়, বা মনুষ্য প্রচেষ্টা দ্বারা অন্যত্র 
তা পুনর্বটন না করা যায় তবে পানিকে অপ্রতুল সম্পদ হিসেবে বিবেচনা 
করা হয় না। থাইল্যান্ডের বার্ষিক বন্যার নিয়ন্ত্রণ ছিল থাই গ্রামবাসীদের 
সাধ্যের অতীত। ফলে, বন্যা নিয়ন্ত্রণের জন্য থাইল্যান্ডের কৃষকদের মধ্যে 
সহযোগিতা গণ্চে ওঠেনি। অন্যদিকে জাপানে ধান চাষ গড়ে ওঠে পাহাড়ের 
ধাপে এবং পাহাড় মধ্যবর্তী সমতল জমিতে। এ ধরনের ভূমিতে ছোট ছোট 
সেচ ব্যবস্থা গড়ে তোলে কার্যকরভাবে পানি নিয়ন্ত্রণ করা যায়। এ ভিত্তিতেই 


৩. থাইল্যান্ডে বছরের প্রায় যে কোনও সময়ই ধান উৎপাদন করা যায়। 
জাপানে মাত্র গ্রীষ্বকালের একটি স্বল্প পরিসরে ধান উৎপাদিত হয়। জাপানে 
শ্রম ও পানি ব্যবহারের সময় ও পরম্পরার ক্ষেত্রে নিবিড সহযোগিতার জন্য 
আট-সাট সময়সূচি মেনে চলার প্রয়োজন পড়ে। সে জন্যই জাপানী গ্রামে 

ংঘবদ্ধ সংগঠন অত্যাবশ্যকীয় হয়ে দীড়ায়। 

চিনের গ্রামের প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতার অনুপস্থিতিকে পপকিন (৮০107, 

১৯৭৯) অর্থনৈতিক আয়-ব্যয়ের (০০9-১61671) পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যা করেছেন। তার 
মতে, চিরাচরিত কৃষক সমাজের সদস্যরা “দলীয় স্বার্থের চাইতে ব্যক্তিগত স্বার্থকে বড় 
করে দেখে। তিনি জোর দিয়ে বলেন যে, গ্রামের কাঠামো প্রকৃত সামাজিক আয় ব্যয়ের 
ভিত্তিতে নির্ধারিত হয় না, বরং তা নিধারিত হয় আয়ুব্যয় সম্পর্কে গ্রামবাসীদের 
ধারণার ভিত্তিতে। কৃষকরা উপলব্ধি করে যে, অনিশ্চয়তার ঝুঁকি ঘৈকে_ধাচার জন্য 
গ্রামব্টাপী যদি কোনও কার্যক্রম হাতে নেয়া হয় তবে তা ভেস্তে যায়। যারা সেই 
কার্যক্রম থেকে সুফল প্রাপ্তির যোগ্য নয় এমন মাগনা-সওয়ারির (966 116) জন্য তা 


৮৬ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


বার্থ হয়ে যায়; ব্যয়ের জন্য তাদের অংশ পরিশোধ না করেই এ সব মাগনা-সওয়ারি 
দলীয় কর্মকাণ্ডের সুফল হাতিয়ে নেয়। ফলে কৃষকরা ছোট দলে, যেমন পরিবারে 
তাদের গ্রাসাচ্ছাদনের নিশ্চয়তা চায়। এ ধরনের পরিস্থিতিতে স্বভাবতই গ্রামবাসীরা 
হাহ চাহি হের 
ওঠে। 

হায়ামি ও পপ্‌কিনের অর্থনৈতিক তত্ব তুলে ধরে যে, যৌথ কর্মকাণ্ডের 

লাভালাভের নির্ধারক অঞ্চলভেদে ভিন্ন হতে পারে। রবার্ট ওয়েইড (৬/৪৫০. ১৯৮৫) 
বলেছেন যে, একই অঞ্চলে গড়ে-ওঠা বিভিন্ন গ্রামীণ সঞগঠনে অর্থনৈতিক আয়-ব্যয় 
প্রাকৃতিক বৈশিষ্ট্য, ফসলের ধরন, সম্পদের লভ্যতার সামান্য তারতম্যের জন্য 
উল্লেখযোগ্য পরিমাণে ভিন্ন হতে পারে। অন্ধ প্রদেশে মাঠ-পর্যায়ে গবেষণার ভিত্তিতে 
তিনি সকল যৌথ কর্মকাণ্ডের ক্ষেত্রে মোটামুটি ছ'টি উপাদান চিহিত করেছেন : 

১. যৌথভাবে বন্দোবস্তিযোগ্য সম্পদ : যৌথভাবে বন্দোবস্তিযোগ্য সম্পদ যদি 
সুচিহিত থাকে, সেইসাথে তা যদি পরিমাণে সামান্য হয় যা সুষ্ঠুভাবে 
পরিচালনা করা যায়, তা হলে একটি প্রতিষ্ঠানের সাফলোর সম্ভাবনা বৃদ্ধি 
পায়। 

২. বাদ পড়ার মূল্য : কোনও কর্মকাণ্ড হতে বাদ দেওয়ার খরচ (যথা বেড়া 
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হয়। 

৩. যৌথভাবে বন্দোবস্তিযোগ্য সম্পদ ও ব্যবহারকারী দলের সম্পর্ক : নিম্নবর্ণিত 


(কারণ তাতে ব্যবহারকারী এ সম্পদের ব্যবহারের দক্ষত্রে অধিকতর আগ্রহী 
হয়ে ওঠে), খ. বেচে থাকার জন্য সম্পদের অধিকতর চাহিদা ও 
অপরিহার্যতা, এবং গ. যৌথভাবে-বন্দোবস্তিযোগ্য সম্পদ টেকসই সুফল দেবে 
এইমর্মে উপলবি। 

৪. ব্যবহারকারী দল : কার্যকর সহযোগিতা দলের সমরূপতার ওপর নির্ভরশীল 
(ছোট দলের সমরূপ হবার সম্ভাবনা বেশি)। কার্যকর সহযোগিতা আরও 
নির্ভর করে যৌথভাবে-বন্দোবস্তিযোগ্য সম্পদে সুবিধাভোগীদের তুলনামূলক 
ক্ষমতা, আলাপ-আলোচনা ব্যবস্থার অস্তিত এবং নিয়ম-ভঙ্গের জন্য শাস্তি 
- এমন সব উপাদানের ওপর। 

৫. শনাক্তীকরণ পদ্ধতি : কার্যকর সহযোগিতার আরেকটি আবশ্যকীয় শর্ত 
হচ্ছে নিয়মভঙ্গকারী সুযোগ-সন্ধানীদের সহজে শনাক্ত করার পদ্ধতি। 

৬. রাষ্ট্র কর্তৃক স্থানীয় অধিকারের স্বীকৃতি : রাষ্ট্র কর্তৃক সম্পদের 
ব্যক্তিমালিকানা সংরক্ষণের অপারগতা তৃণমূল পর্যায়ে প্রতিষ্ঠানকে উৎসাহিত 
করে। 

হায়ামি, পপকিন ও ওয়েইড উপস্থাপিত অর্থনৈতিক মডেল স্পষ্ট ইঙ্গিত করে 

যে, গ্রামের কাঠামোর ও সাধারণীকরণই সম্ভব নয়। গ্রামীণ বসতি যে 
ভৌত ও সামাজিক আবহে ক্রি; থাকে তা অনুধাবন করা প্রয়োজন। 


গ্রামীণ বসতির গতিধারা ৪৭ 


বাংলাদেশের গ্রামের উম্মুক্ততা ব্যাখ্যা করার প্রথম চেষ্টা করেন উনবিংশ 
শতাব্দীতে বাংলায় কর্মরত ব্রাউনি নামের একজন প্রশাসক। কৃষকদের ঘন ঘন 
অতিবাসনকে তিনি বাংলার পূর্বাঞ্চলীয় জেলাগুলোর গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানের দুর্বলতার 
কারণ বলে চিহ্নিত করেন। তার মত হল, পূর্ব বাংলায় অভিবাসন ঘটত জনসংখ্যার 
স্বম্পতার কারণে, এ এলাকায় কৃষকরা ছিল “দেশান্তরী পাখীর মতো; জমির 
অপরিশোধিত খাজনার পরিমাণ যখন বেড়ে যেত এবং পরিশোধ করা জরুরি হয়ে 
পড়ত তখনই তারা তাদের আবাসভূমি ছেড়ে যেত” (50707061-এ উদ্ধৃত; পৃ. 
২১৩)। এই তত্বের তিনটি দুর্বলতা লক্ষ করা যায়। প্রথমত, জনসংখ্যার স্বল্পতা 
এককভাবে পূর্ব বাংলার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। প্রাক-ব্রিটিশ যুখে দক্ষিণ এশিয়ায় 
জনসংখ্যার ঘনত সর্বত্রই ছিল কম। ইরফান হাবিবের (11701, ১৯৬৯, পৃ. ৩৪) 
ধারণা মতে মোগল ভারতে ঢাষাবাদের আওতায় জমির পরিমাণ ছিল, “এই শতাব্দীর 
প্রথম দিকে মধ্য-গাঙ্গের অববাহিকার জমির আনুমানিক অর্ধেক”। “এমনকী ১৮০০ 
সালের উপমহাদেশকেও একটি অনাবাদী দেশ” বলে বর্ণনা করেছেন মরিস ডি. মরিস 
(4০715 1). 140175, ১৯৬৩, পৃ. ৬০৯)। পালিত-এর মতে ১৭৯৩ সালের চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তের সময় বাংলায় চাষাবাদের আওতায় জমির পরিমাণ ছিল মাত্র ৩০ লাখ 
একর; অপরপক্ষে, ১৮৬৭ সালে বাংলায় চাষাবাদের আওতায় জমির পরিমাণ ৭ 
কোটি একর বলে ধারণা করা হয়েছে (281, ১৯৭৫, পৃ. ১৫৪)। ব্রাউনির অনুকল্প 
যদি সত্য হয় তবে দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলেও উল্মুক্ত গ্রামের প্রাধান্য 
থাকা স্বাভাবিক। দ্বিতীয়ত, সময়ের দীর্ঘ পরিসরে উচ্চ হারে খাজনা ধার্যকরণ 
ভূষ্বামীদের জন্য লাভজনক নয়। কারণ, এর ফলে কৃষকরা পালিয়ে যেতে বাধ্য হয়। 

শ্রম-ঘাটতির অর্থনীতিতে এ ধরনের ভূত্বামীরা যথেষ্ট সংখ্যক প্রজা আকৃষ্ট করতে 
লা নারে করালে 
যদি খাজনার অংক ন্যায্য হত তাহলে প্রজ্জারা দেশত্যাগ করত না। উচ্চহারে খাজনা 
পরিশোধের কারণে কৃষকদের দেশত্যাগ কোনও গ্রামীণ সমাজের নিয়মিত বৈশিষ্ট্য হতে 
পারে না, এ ধরনের সম্ভাবনা ক্ষীণ। পরিশেষে বলা যায়, অভিবাসন ও উল্মুক্ততার 
কার্ষ-কারণ সম্পর্কের ক্রমও সুস্পষ্ট নয়। প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ একটি গ্রাম 
ঘেকে দেশত্যাগ কঠিন, কারণ গ্রামই যে কোনও লোকের দেশত্যাগের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা 
নেবে। ফলে দেশত্যাগ গ্রামের উম্মুক্ততার ফল হতে পারে, কারণ না-ও হতে 
পারে। 

বাংলাদেশের গ্রামের আনুষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার অভাবের সন্তাব্য ব্যাধ্যা-বিশ্লেষণ 
১৮5582572 
-করা যেতে পারে। টার্নারের মতে, সীমান্ত 
সুখে খাপন্না-খাওয়া লোকজনকে আকৃষ্ট কত্তে। অব্যাহতভাবে াদনোবোওযা 
মানুষজনের কেন্দ্র ছেড়ে সীমান্তে গমন সীমান্তের ব্যক্তিকেন্দ্রক চেতনাকে বাচিয়ে রাখে 
(7৮772, ১৯৫৩)। সীমান্তে জীবন স্বাধীন, অনানুষ্ঠানিক ও সহজ্জ। দু'কারণে সীমান্ত 
উন্মুক্ত গ্রামকে উৎসাহিত করতে পারে৷ প্রথমত, সীমান্তে অভিবাসীদের প্রবণতা হচ্ছে 


অস্থিরতা, কর্তৃপক্ষকে বৃদ্ধাঙ্গুলি প্রদর্শন এবং তীব্র । এ ধরনের আবহ 


5৮ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


আনুষ্ঠানিক-ভাবে সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানকে নিরুৎসাহিত করে। দ্বিতীয়ত, সীমান্তে বসতি 
থাকে নবীন। বাংলা বদ্ীপে নৃতাত্বিকদের পরিচালিত সমীক্ষায় দেখা গেছে যে, 
সীমান্তের 'নতুন' অঞ্চলের বসতিতে মধ্য ও নিম জাতির লোকজনের বাস; “সেখানে 
ভূমির হ্বতাধিকার ন্যাষ্ভাবে বন্টিত এবং সামাজিক মিথক্কিয়া খুব স্বল্প 
(14907061980, ১৯৯০, পৃ. ৩৩৯)। 
বাংলার মধ্য-যুগের ইতিহাস ব্যাখ্যা করার ক্ষেত্রে ইটন সীমান্ত তত্ত ব্যবহার 

করেছেন। তার মতে, “তুর্কি-মোগল বিজয় ও অভিবাসনের অব্যাহত প্রক্রিয়ার 
শেষপ্রান্ত _ বাংলা ছিল একটি সীমান্ত অঞ্চল” (9107, ১৯৯৪, পৃ. %207)। 
টার্নারের সীমান্ত তত্ের “চাপ নিঃসরণের দ্বার” (592 ৪1৮০) ব্বাখ্যানের যথার্থতা 
স্বীকার করেন ইটন। এ ব্যাখ্যান অনুসারে “বিক্ষুব্ণ' ও অবাধ্য লোকজনকে সীমান্তে 
ঠেলে দিয়ে কেন্দ্র শৃঙ্খলা বজায় রাখা হয়। ইটনের ভাষায় বাংলা “দিন্ত্রীর সামাজিক 
সুতার অনা আক্তার হেয় তিনি প্লান জালাল-আল-পান 
কর্তক বাংলায় এক অপরাধীর উনের উল্লেখ করেন (১২৯০-, ৯৬)। 
নিন বেদের করনা নন উড তে বার 
হবে, ভবিষ্যতে আর কখনও দিল্লীর আশে-পাশের এলাকায় উপদ্রব করবে না 
(১৯৯৪, পৃ ৪১)। তবে ইটন দু'টো বিষয়ে টার্নারের সাথে ভিন্নমত পোষণ করেন। 
প্রথমত, টার্নারের তত্ব ভৌগোলিক সীমান্তের ভিত্তিতে সৃষ্টি হয়েছে। ইটন অপরপক্ষে 
তিনটি সীমান্ত চিহিত করেছেন: কৃষি সীমান্ত (কৃষিকাজে স্থায়ীভাবে নিয়োজিত 
জনগোষ্ঠীর সাথে বনভূমির বিভক্তি), রাজনৈতিক সীমান্ত (বাদ-বাকি দক্ষিণ এশিয়ার 
রাজনৈতিক সত্তা থেকে এর পার্থক্য) এবং ইসলামি সীমান্ত (যা অমুসলমান জনগোষ্ঠী 
থেকে মুসলমান জনগোষ্ঠীর পার্থক্য নির্ণয় করে)। টার্নারের সীমান্ত স্থির; ইটনের সীমান্ত 
চলমান। 

গভীরভাবে পর্যালোচনা করলে দেখা যায়, সীমান্ত-কাঠামো বাংলা অঞ্চলের 
ইতিহাসের সন্তোষজনক কোনও বাধ্য! প্রদান করে না। প্রথমত, সীমান্ত একটি 
আপেক্ষিক ধারণা। সীমান্ত পরিস্থিতি অনির্দিষ্টকালের জন্য স্থায়ী হয় না। সীমান্তে যখন 
উপনিবেশ স্থাপন করা হয় তখন তাকে কেন্দ্র থেকে আলাদাভাবে চিহ্নিত করা যায় 
না। এঁতিহাসিক সূত্র থেকে ইঙ্গিত মেলে যে, প্রায় দু'হাজার বছরের অধিককাল ধরে 
বাংলাদেশ বদ্ধীপের বিভিন্ন অংশে অব্যাহতভাবে বসতি স্থাপিত হয়েছে। আরও দেখা 
যায় যে, বাংলাদেশ অঞ্চলের পুরোনো বসতি ও নতুন বসতির সামাজিক ও 
রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের মধ্যে কোনও উল্লেখযোগ্য পার্থক্য নেই। 

দ্বিতীয়ত, আমেরিকার পশ্চিমাঞ্চলের মতো বাংলা কখনও জনশূন্য দেশ ছিল 
না। ১৮৭২-এ ব্রিটিশ ভারতের প্রদেশগুলোর মধ্যে বাংলার জনসংখ্যার ঘনত ছিল 
সবচেয়ে বেশি (৭নং সারণি দেখুন)। অতীতেও দক্ষিণ এশিয়ার তন্যান্য অঞ্চলের 
তুলনায় বাংলার জনসংখ্যার ঘনতু ছিল বেশি _ এ ধারণার পেছনেও যথেষ্ট জোরালো 


যুক্তি আছে। 


গ্রামীণ বসতির গতিধারা ৪৯ 


সুত্র : 007585 01 [1018, ১৯১১ 


জনসংখ্যাবিদদের অভিমত হচ্ছে প্লাটীন ও আধুনিক যুগের মধ্যে যে দু”হাজার 
বছর অতিবাহিত হয়েছে সে-সময়ের পরিসরে দক্ষিণ এশিয়ার জনসংখ্যা মোটামুটি স্থির 
ছিল, এবং “সময়ের দীর্ঘ পরিসরে এর প্রবণতা কোনও সুনির্দিষ্ট সংখ্যায় স্থিত হওয়াই 
স্বাভাবিক” (8৬5, ১৯৫১, পৃ. ২৪)। প্রাক-শিল্প সমাজের জন্মের উচ্চহারকে 
প্রশমিত করে মৃত্যুর উচ্চহার, ফলে জনসংখ্যায় স্থিতি আসে। উনবিংশ শতাব্দীতে 
বাংলায় জনসংখ্যার উচ্চ ঘনতু সম্ভবত কোনও বিচ্যুতি নয়, পূর্বেকার প্রবণতারই 
ধারাবাহিকতা। জনসংখ্যার প্রবণতার পরিপ্রেক্ষিতে স্বাভাবিকভাবে ধারণা করা যায় যে, 
প্রাটীন ও মধ্যযুগের বাংলায় জনসংখ্যার ঘনত দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের 
জনসংখ্যার চাইতে বেশি ছিল। সত্য বটে, বাংলা অব্যাহতভাবে উত্তরাঞ্চল থেকে 
অভিবাসী গ্রত্ণ করেছে। তবে, বাংলা দ্বীপে অভিবাসনের ক্ষেত্রে দ'টি ভ্রান্ত ধারণা 
' বিদ্যমান। প্রথমত, বাংলায় অভিবাসনের পরিধিকে এঁতিহাসিকগণ (যেমন, ইটন) 
অতিরঞ্জিত করেছেন। এই এলাকায় বসতিস্থাপনকারী পুরো জনগোষ্ঠীর সংখ্যার বিচারে 
কোনও নিদিষ্ট সময়ে অভিবাসী জনসংখ্যার শতকরা হার খুব বেশি হবে বলে মনে 
হয় না। আর সে জন্যই অভিবাসীরা এই এলাকার সংস্কৃতির মূল চরিত্র ও ভাষা 
বদলাতে পারেনি। দ্বিতীয়ত, অভিবাসন বাংলার ক্ষেত্রেই শুধু অনা ঘটনা নয়। ঢৃক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলেও একই ধরনের অভিবাসন ঘটেছে। 

এরতিহাসিক প্রমাণপঞ্জি সুস্পষ্টভাবে প্রাটীন ও মধ্যযুগে বাংলাদেশ অঞ্চলে 
জনসংখ্যার উচ্চ ঘনতের ইঙ্গিত দেয়। প্রাচীন বাংলার শিলালেখে অসংখ্য গ্রাম- 
বসতিতে প্রাণস্পম্দিত জীবনের উল্লেখ রয়েছে। পঞ্চদশ শতাব্দীর ভূমি-হস্তাত্তর 
দলিলাদি গভীরভাবে বিশ্লেষণ করে নীহার রঞ্জন রায় সিদ্ধান্তে পৌছেছেন যে, 


বাসআ ৪ 


৫০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


জনসংখ্যার চাপের কারণে কিছু কিছু গ্রাম প্রয়োজনীয় চাষযোগ্য জমির ঘাটতি অনুভব 
করতে শুরু করেছিল, এবং এই বাধ্যবাধকতা নতুন গ্রাম গড়ে তোলার পেছনে কাজ 
করেছিল (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ ২৮৪)। চীনা পরিব্রাজক মা হুয়ান ১৪০৯-১৪ ১২ 
সালে পূর্বাঞ্চলীয় বাংলা পরিভ্রমণ করেছিলেন। তিনি লক্ষ করেছেন যে, বাংলাদেশ 
অঞ্চলে জনসংখ্যার ঘনতু ছিল অত্যন্ত বেশি (মুখোপাধ্যায়, ১৯৬৬, পৃ. ৪৭২)। 
ষোড়শ শতাব্দীর পর্তুগীজ এঁতিহাসিক দ্যু ব্যারোস বলেছেন, গৌড় শহরের জনসংখ্যা 
“অত্যন্ত বেশি; মানুষজন আর গাড়ী-ঘোড়ার জটলায় ভরা রাস্তা-ঘাট, বিশেষ করে 
সেই-সব রাস্তায় জটলা আরও বেশি যে রাস্তা দিয়ে লোকজন রাজ-দরবারে আসে; 
ভীড় ঠেলে এগুনোই মুশকিল” (417, ১৯৮৫, খণ্ড [3-, পৃ ৯৫০)। চতুর্দশ শতাব্দীর 
মরক্কোর পরিব্রাজক ইবনে বতুতা পূর্বাঞ্চলীয় বাংলায় মেঘনা কুলের গ্রাম বসতির 
বর্ণনা দিয়েছে এভাবে : “পনের দিন ধরে আমরা গ্রাম আর ফল-মূলের বাগানের মধ্য 
দিয়ে নদীর ভাটির টানে ভ্রমণ করেছি, মনে হয়েছে যেন আমরা একটি বাজারের 
ভিতর দিয়ে বয়ে চলেছি” (107 891008, ১৯৬৯, প২৭১)। ১৮০৭ সালের বাংলার 
জনসংখ্যাগত পরিস্থিতি বর্ণনা করতে গিয়ে ডা. ফ্রান্সিস বুকানন লিখেছেন : “জনসংখ্যা 
যে এখানে বিপুল হবে তাতে বিস্মিত হবার কিছু লেই। হিন্দু মুসলমান উভয় 
ধর্মাবলম্বী মানুষের জীবনদৃষ্টিই মেয়েদের মধ্যে দৃঢ়ভাবে এই ধারণা প্রতিষ্ঠা করে যে, 
মেয়েদের কর্তব্য হল অধিক সংখ্যক সন্তান উৎপাদন। আমি জোর দিয়ে এ কথা 
বলতে পারি যে, প্রাকৃতিকভাবে যতদুর সম্ভব ততদূর পর্যস্ত এ নির্দেশ প্রতিপালিত 
হয়। কোনও অবিবাহিত বালিকা রজঃবতী হলে স্থানীয় অধিবাসীরা তাকে বিরক্তি আর 
ঘৃণার চোখে দেখে, কিন্তু খুব স্বল্প সংখ্যক মেয়েকেই এ ধরনের অবমাননাকর অবস্থায় 
পড়ে থাকতে হয়” (8৪৬০1-তে উদ্ধৃত, ১৮৭২, পৃ. ৮৩)। এ সব এঁতিহাসিক উৎস 
স্পষ্টভাবেই নির্দেশ করে, দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশ থেকে বাংলায় বসতির ঘনতু 
কম হবে একথা মনে করার যুক্তি নেই। অবশ্য বাংলার সীমান্তে _ জনবসতির 
প্রান্তিক এলাকায় বন-জঙ্গল ও নতুন জেগে-উঠা জমি ছিল। সন্দেহ করার অবকাশ 
নেই, বাংলাদেশ অঞ্চলের অধিকাংশ লোক বিগত এক হাজার বছর ধরে বনজঙ্গল- 
সাফ-করা নতুন জায়গা বা পুনরুদ্ধারকৃত জায়গার নয়, বরং পূর্ব-স্থাপিত বসতিতে 
জীবনযাত্রা নির্বাহ করেছে। 

পরিশেষে বলা যায়, ইটনের অগ্রসরমান এবং একাধিক সীমান্তের ধারণা 
“কোনওক্রমেই সামঞ্জস্যপূর্ণ নয়। ইসলামি সীমান্তের ধারণাটিও অস্পষ্ট। মুসলমান ও 
অমুসলমান সমাজের ভেদ-রেখা হিসেবে এই সীমান্তকে চিহিত করা হয়েছে। উত্তর 
ভারতে দু'টি ইসলামি সীমান্ত ছিল (একটি পাকিস্তান সীমান্ত বরাবর, অন্যটি বাংলাদেশ 
সীমান্ত বরাবর)। অধিকন্ত, এ ধরনের বিভক্তি শুধু যে বিভিন্ন অঞ্চলের মধ্যে বিদ্যমান 
ছিল তা-ই নয়, অধিকাংশ বসতির অভ্যন্তরেও এ ধরনের বিভক্তি ছিল। বাংলায় 
রাজনৈতিক সীমান্ত দক্ষিণ এশিয়ার সামাজিক-রাজনৈতিক বিন্যাসের ক্ষেত্রে “চাপ 
নিঃসরণের দ্বার” হিসেবে কাজ করেনি। উত্তর থেকে বিতাড়িত দুবৃত্তরা অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই বাংলায় তাদের অবস্থান নিয়ে সন্তুষ্ট ছিল না। তারা সবসময়ই দিল্লি পুনর্দখল 
করার চেষ্টা করত। ফলে, বাংলা বিদ্রোহীদের আস্তাকুড় ছিল না, 
বরং তা ছিল দিল্লির রাজনৈতিক শাসনের জন্য হুমকি। দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ 


গাগাণ বসতির গতিধাবা ৫১ 


এলাকায় কৃষি সীমান্ত স্থির ছিল না, বিভিন্ন অঞ্চলে বিভিন্ন সময়ে তা পরিবর্তিত 
হয়েছে, দক্ষিণ এশিয়ার সকল অঞ্চলে সকল কালেই অকর্ষিত বড় বড় ভূখণ্ড 
ছিল। এ দৃষ্টিকোণ থেচ্চে বলা চলে, বাংলার ক্ষেত্রে সীমান্ত কোনওক্রমেই অনন্য 
কোনও বিষয় নয়। 

দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামীণ বসতি বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে, গ্রামীণ বসতিতে 
প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- সংঘবদ্ধ জীবনের জন্য তিনটি প্রধান বাধ্যবাধকতা বিদ্যমান : 
১. বাইরের আক্রমণকারীদের কাছ থেকে নিজেদের রক্ষা করা, ২. বন্য প্রাণীকূল থেকে 
আত্মরক্ষা, এবং ৩. গণ-পূর্ত ব্যবস্থাপনা, যেমন, সেচ ব্যবস্থা। যে সব এলাকার ঘন 
ঘন বাহির হতে আক্রমণের অভিজ্ঞতা রয়েছে তাদের ক্ষেত্রে সর্বসাধারণের নিরাপত্তা 
খুবই গুরুত্বপূর্ণ সামাজিক কর্মকাড। গোষ্ঠী, গোত্র ও গ্রাম-সমাজ প্রায় সর্বক্ষেত্রে এর 
সদস্যদের নিরাপত্তা বিধান করে। দিল্লি-অঞ্চলে ছোট-বড় সব আকারের গ্রামই গ্রামের 
চারপাশে মাটির রক্ষা-দেয়াল নির্মাণ করত। কোনও কোনও ক্ষেত্রে সে সব দেয়াল 
রক্ষার জন্য পাহারা-স্তন্তও নির্মাণ স্থরা হত। মীরাট বিভাগে কয়েকশ” বছর ধরে 
জাটরা শত শত জাট-আধিপত্যাধীন গ্রামে যৌথ-প্রতিরক্ষা ও সরকারি প্রশাসনিক 
কার্যক্রম পরিচালনার জন্য আঞ্চলিক পরিষদ (16510781 ০01/7011) পরিচালনা করেছে। 
জাট প্রতিষ্ঠানসমূহের নয়টি স্তর ছিল। প্রতি স্তরের সামাজিক একক অব্যবহিত নিম্নের 
স্তরের এককসমূহ নিয়ে গঠিত হত (04210619200, ১৯৯০, পৃ. ২৮২-২৮৩)। 
রাজপুত, মারাঠা ও শিখরাও দৃঢ়বদ্ধ সামাজিক প্রতিষ্ঠান বজায় রেখেছিল। গ্রামীণ 
সংহতি বজায় রাখার জন্য যৌথ প্রতিরক্ষার প্রয়োজনীয়তা ছিল একটি অত্যন্ত 
শক্তিশালী উপাদান। বেডেন-পাওয়েল মস্তবা করেছেন : “অশান্ত সময়ে কোনও গোষ্ঠী- 
প্রধানের দুর্গের আশ-পাশের এলাকা বা সাময়িক আশ্রয়স্থল ছাড়া কোনওক্রমেই 
কৃষিকাজ চালিয়ে যাওয়া সম্ভব নয়৷ যে সব প্রদেশে বিস্তীর্ণ খোলা সমতলভূমিতে 
পরিবার সংঘবদ্ধ হয়ে থাকে। আকস্মিক আক্রমণ থেকে নিজেদের রক্ষা করার জন্য 
প্রতিটি দলকেই প্রস্তুত থাকতে হয়। ফলে, ভারতের অনেক জায়গায় গ্রামের বাড়ী- 
ঘরের চারিপাশে মাটির দেয়াল ও শক্ত ফটক তৈরী করা হয় যাতে গরু-বাছুর রক্ষা 
করা যায় এবং আকস্মিক হামলার সময় কৃষকরা আশ্রয় নিতে পারে" (8৪০7- 
[১০০], ১৮৯৬, পৃ. ৬৭)। অন্যদিকে, বাংলায় ত্ণমূল পর্যায়ে প্রতিরক্ষার জন্য এ 
ধরনের বাধ্যবাধকতা দেখা যায় না। যে সব আক্রমণকারী উত্তর-পশ্চিমাঞ্চল থেকে 
উপমহাদেশ আক্রমণ করেছে তাদের গমনাগমন পথ থেকে দূরে অবস্থিত ছিল এই 
অঞ্চল। আক্রমণকারীদের প্রারন্তিক রোষ সাধারণত বাংলা পর্যন্ত লৌছুতে পৌছতে” 
প্রশমিত হয়ে পড়ত। ফলে বিদেশি আক্রমণকারীদের কাছ থেকে রক্ষা পাবার জন্য 
বাংলায় প্রতিরক্ষা গড়ে তোলার প্রয়োজনীয়তা দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশ থেকে 
কম হওয়াই ছিল স্বাভাবিক। তবে, দক্ষিণ ও পূর্ব-বাংলার তুলনায় পশ্চিম বাংলার 
গ্রামবাসীদের যে অধিকতর শক্ত সংগঠনের প্রয়োজন ছিল তা অনুমান করা যায়। এ 
ক্ষেত্রে দু'টি কারণ উল্লেখযোগ্য। প্রথমত, পূর্ব ও দক্ষিণাঞ্চলীয় বাংলার ভূ-প্রকৃতি 
আক্রমণকারীদের অব্যাহত দখলকে নিরুতযহিত করত। “এর জলাভূমি, খাল-বিল 
ছিল অনাকর্ষণীয়, নদী-নালার অন্তহীন জটাজাল সহজে পাড়িও দেয়া যায় না। পশ্চিম 


৫২ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


থেকে স্থলপথে প্রবেশের পথও খুব বেশি একটা নেই...। উত্তরের আক্রমণকারীদের 


জন্য বাংলার বর্ষাকাল ছিল এক বিভীষিকা” (রা, ১৯৮২, পৃ. ৭৫)। দক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অংশের তুলনায় পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় আক্রমণকারী সেনাদল ও 
লুঠনকারীদের লুট-তরাজের ঘটনা কমই ঘটেছে। দ্বিতীয়ত, পশ্চিম বাংলায় গ্রাম ছিল 
কেন্দ-ঘেরা, অপরপক্ষে, পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় প্রতিনিযিস্থানীয় গ্রামীণ বসতি ছিল 
রেখা-সদৃশ ও ছড়ানো-ছিটানো। রৈখিক ও বিচ্ছিন্ন কোনও বসতির চাইতে কেন্দ্র-ঘেরা 
বসতি রক্ষা করা সহজতর। আক্রমণ-আশংকার স্বল্পতা এবং প্রতিরক্ষার উচ্চ ব্যয়ের 
কারণে দক্ষিণ ও পূর্ব বাংলায় তৃণমূল পর্যায়ে প্রতিরক্ষা সংগঠন গড়ে তোলা 
লাভজনক ইয়ে ভঠেনা77777770708 

প্রায়শই অনুমান করা হয়, দু*কারণে বন-জঙ্গলের আশ-পাশের গ্রাম 
আনুষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ হয়ে ওঠে। প্রথমত, বন্য প্রাণীকুল জান-মালের প্রভূত ক্ষয়- 
ক্ষতি সাধন করে; তাদের তাড়ানোর জন্য গ্রামবাসীদের এক্য প্রয়োজন। দ্বিতীয়ত, ঘন 
জঙ্গল মনুষ্যবাসোপযোগী করার জন্য সামাজিকভাবে সংগঠিত কর্মকাণ্ডের উদ্যোগ 
নিতে হয়। 

বিভিন্ন এঁতিহাসিক উৎসে বাংলার বিভিন্ন অংশে বন্য প্রাণীর সাময়িক আক্রমণের 
উল্লেখ রয়েছে। এতদসত্বেও বাংলাদেশ অঞ্চলের বসতিপূর্ণ এলাকায় বাড়ি-ঘরের গড়ন 
স্পষ্টভাবেই তুলে ধরে যে, জান-মালের নিরাপত্তার ক্ষেত্রে বন্য প্রাণীকে এখানে প্রধান 
হুমকি হিসেবে বিবেচনা করা হয়নি। যে সব জায়গায় বন্য প্রাণীর আক্রমণের আশংকা 
খুব তীব্র সেখানে বাড়ি-ঘর তৈরি করা হয় খুঁটির ওপর। পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় বাড়ি- 
ঘর খুঁটির ওপর নয় বরং তৈরী করা হয় মাটির ওপর। ফলে, এটি মনে করাই 
স্বাভবিক যে, বাংলাদেশ অঞ্চলে বন্য প্রাণী থেকে রক্ষা পাবার জন্য সামাজিক যৌথ 
উদ্যোগের প্রয়োজনীয়তা তীব্রভাবে অনুভূত হয়নি। 

এতদঞ্চলের ঘন জঙ্গলকে ধানী-জমিতে রূপান্তরিত করার জন্য প্রয়োজনীয় 
উন্নত সাংগঠনিক দক্ষতা ও জনশক্তির প্রাচূর্যের গুরুতুকে ইটন তার লেখায় 
গুরুতের সাথে উপস্থাপন করেছেন (68107, ১৯৯৪, পৃ. ২১১)। কিন্তু বাংলার বিভিন্ন 
অংশের বিভিন্ন ধরনের বনের পার্থক্য তিনি বিবেচনায় নেননি। মোটামুটি বলা চলে, এ 
অঞ্চলে তিন ধরনের বন ছিল : ১. পাহাড়ী বন, ২. অভ্যন্তরীণ বন এবং ৩. 
উপকূলীয় বন। 

দেশের অভান্তরীণ সমভূমির বন গ্রীষ্যাঞ্চলীয় আর্্র বাসরিক-পাতাঝরা বনের 
অংশ স্থানীয়ভাবে তা শালবন নামে পরিচিত। বাংলা অঞ্চলের সর্বত্র বিশাল বিশাল 
শালবন ছিল। শালবনের অবশেষ এখনও ঢাকা, টাঙ্গাইল, ময়মনসিংহ, রংপুর, 
দিনাজপুর, রাজশাহী ও কুমিল্লায় দেখতে পাওয়া যায়৷ এ ধরনের বন পরিক্ষার করা 
সহজ। গাছ কেটে বন সাফ করা ছাড়াও, শুকনো মওসুমে গাছের মূল পোড়ানোর জন্য 
আগুন জ্বালানো হয়। (0০৮০া/0911 01387519065), ১৯৯২, পৃ. ১০)। এ ধরনের 
বন পোড়ানোর ফলে যে ছাই হয় তা আশেপাশের জমিকে উর্বর করে। ব্যক্তিগত 
উদ্যোগেও শালবন সাফ করা সম্ভব। পাহাড়ি বনে থাকে অনেক ধরনের গাছ - বিভিন্ন 
্রীষ্াঞ্চলীয় চিরসবুজ বাৎসরিক-পাতাঝরা বৃক্ষ; তার সাধে আরও থাকে বাশের ঝাড়। 
পাহাড়ের বনাঞ্চল সাফ করার ফলাফল ক্ষতিকর (1070), ১৯৮২, পৃ ৩৯-৪৯)। 


গ্রামীণ বসতির গতিধারা ৫৩ 


সাধারণত এ ধরনের বনময় উপত্যকা কৃষিকাজের জন্য সাফ করা হয়। বিংশ 
শতাব্দীর গোড়ার দিকে আসামে বাঙালি অভিবাসীদের অভিজ্ঞতা থেকে স্পষ্টভাবেই 
বোহা যায় যে, পাহাড়ি বনের উপত্যকায় ক্ষিকাজের জন্য কোনও সামাজিক 
সংগঠনের প্রয়োজন পড়েনি। 
১৯২১ সালে আদম শুমারি কমিশনার আসামে বাঙালি অভিবাসীদের বসতি 
স্থাপনের অভিজ্ঞতাকে নিম্োক্তভাবে বর্ণনা করেছেন : 
“যেখানেই পতিত জমি পাওয়া গেছে সেখানেই ময়মনসিংহবাসীরা ছুটে 
গেছে। সত্যিকার অর্থে বলতে গেলে, যেভাবে তারা খালি জায়গা দখল 
করেছে তা প্রায় রহস্যময় ঘটনার পর্যায়ে পড়ে। কোনও উত্তেজনা, 
হুড়োহুড়ি ছাড়া, জেলার রাজস্ব বিভাগের কর্মচারিদের জন্য অযথা 
কোনও বিপত্তি না ঘটিয়ে প্রায় পাচ লাখের এক বিশাল জনগোষ্ঠী গত 
পঁচিশ বছরে বাংলা থেকে আসাম উপত্যকায় নিজেদেরকে সরিয়ে নিয়ে 
গেছে। আপাতদৃষ্টিতে এটিকে সরকারের একটি বিস্ময়কর প্রশাসনিক 
সাফল্য মনে হতে পারে, কিন্ত আদতে ব্যাপারটি তা নয়। এর সাথে 
শুধু বিপুল সংখ্যক পিপড়ের দলবদ্ধ যাত্রার তুলনা করা চলে” 
(052%1-য় উদ্ধৃত, ১৯৯৪, পৃ. ৭)। 
আসামে বাঙালি অভিবাসীদের ইতিহাস স্পষ্ট ইঙ্গিত দেয় যে, বাংলায় একই 
ধরনের পাহাড়ি বনাঞ্চল খুব কম খরচে এবং ব্যক্তিগত উদ্যোগে আবাদযোগ্য করা 
সম্ভব হয়েছিল। তবে, বাংলার দক্ষিণাঞ্চলে যে উপকূলীয় বন গড়ে উঠেছিল তা সাফ 
করা সহজ 'ছিল না। এ ধরনের বন পোড়ানো যায় না, এগুলো আপনাতেই আবার 
নতুন করে গজিয়ে ওঠে। এ সব জমি শুধু সাফ করলেই চলে না, লোনা পানির 
জোয়ার থেকে রক্ষা করার জন্য নতুন উদ্ধারকৃত .জমির চারিপাশে বাধ দেয়ারও 
প্রয়োজন পড়ে। এ অঞ্চলে খাবার পানিও সহজে পাওয়া যেত না। তাই খাবার পানি 
সরবরাহের জন্য পুকুর খনন করতে হয়েছিল। ফলে উপকূলীয় বনে বসতি স্থাপন 
ছিল যথেষ্ট ব্যয়সাপেক্ষ। তবে সে জন্য শক্তিশালী সামাজিক সংগঠন আবশ্যক ছিল 
না। বরিশাল জেলার জমিদারেরা এ এলাকায় বন পরিক্ষার করার জন্য উপ-বন্দোবস্তি 
পদ্ধতির মাধ্যমে অর্থ জুগিয়েছে। ফলে দক্ষিণ বাংলার নতুন বসতি এলাকায় তৃণমূল 
স্তরে শক্তিশালী ও সুসংহত প্রতিষ্ঠান গড়ে ওঠেনি। বরিশালে বাড়ি-ঘর ছিল 
ছড়ানো-ছিটানো; যৌথ সামাজিক জীবন-যাপনের চরিত্র বা লক্ষণ ছিল তাতে খুবই 
কম। উক্ত বিশ্লেষণ থেকে স্পষ্টভাবেই প্রতীয়মান হয় যে, বাংলাদেশ ও তার 
আশ-পাশের অঞ্চলে বন-জঙ্গলের অস্তিত প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবন্ধ গ্রামীণ বসতি গড়ে 
তোলাকে উৎসাহিত করেনি। যৌথ সংগঠনের ক্ষেত্রে বায়ের তুলনায় লাভ ছিল কম। 
সবসময় পানি সরবরাহের নিশ্চয়তা যে কোনও মনুষ্য-বসতির অস্তিতের জন্য 
আবশ্যক পূর্বশর্ত। মনুষ্য-বসতির কাঠামো ও পানির উৎসের সম্পর্ক একটি জটিল 
বিষয়। এই সম্পর্ক-বিষয়ক বিদ্যমান বিভিন্ন তত্তে দ'টো উল্লেখযোগ্য দুর্বলতা রয়েছে 
প্রথমত, যেহেতু প্রাচ্য-স্বৈরাচার তত্ব বিপুলভাবে শ্বীকৃত, তাই বিদ্যমান তত্তাবলি 
কৃত্রিম সেচ এবং রাষ্ট্রীয় কাঠামোর সম্পর্ক নিয়ে আলোচনাকে কেন্দ্রীভূত রেখেছে। 
ফলে প্রচলিত সাহিত্যে পানির উৎস ও তৃণমূল সামাজিক প্রতিষ্ঠানের সম্পর্ক সর্বদাই 


৫8 বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


অবহেলিত থেকেছে। দ্বিতীয়ত, প্রচলিত তন্তাবলি শুধু কৃত্রিম সেচ নিয়েই ব্যাখ্যা- 
বিশ্লেষণ করেছে এবং রোজকার ব্যবহারের পানি _ যেমন খাবার ও গোসলের পানির 
উৎস নিয়ে আলোচনা. করেনি। 
প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় দক্ষিণ এশিয়াতে বড় বড় সেচ ব্যবস্থা গড়ে তোলার ক্ষেত্রে 
রাষ্ট্রের সক্রিয় ভূমিকার কথা এঁতিহাসিক সুত্রে উল্লেখ রয়েছে। আটশঞ্চ বছর ধরে 
সেচের পানি জোগানোর ইতিহাস রয়েছে দক্ষিণ গুজরাটের দুদর্শন হদের/ ভোজপুর 
হৃদ সৃষ্টি করা হয়েছিল একাদশ শতাব্দীতে। ওডিশায় নন্দ-রা নির্মাণ করেছিল খাল; এ 
সব থেকে স্পষ্টই বোঝা যায় যে, প্রাটান ভারতের বিভিন্ন অংশে রাষ্ট্র কৃত্রিম সেচের 
ক্ষেত্রে উৎসাহ জুগিয়েছিল। মেবারের উদয়সাগর জলাধার, দক্ষিণ ভারতের বিজয়নগর 
ও কামথানা দিঘী, ফিরোজ তুঘলকের যমুনা খাল, শাহজাহানের নাহার-ই-বেহেশত, 
“শাহ নহর" খাল এবং সিঙ্কৃতে “বেগারি-বাহ” খাল কৃত্রিম সেচ ব্যবস্থার নির্মাণ ও 
তার রক্ষণাবেক্ষণের প্রমাণ দেয়। রাষ্ট্র পরিচালিত বৃহৎ সেচ-ব্যবস্থার অস্তিত সত্বেও 
কৃত্রিম সেচ প্রদানের ক্ষেত্রে গ্রামীণ প্রতিষ্ঠান যে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা পালন করেছে তা 
মনে করার দু'টি কারণ রয়েছে। প্রথমত, দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ জমি রাষ্ট্র-সৃষ্ট 
বিশাল সেচ ব্যবস্থার পরিবর্তে ছোট ছোট স্থানীয় উৎস হতে সেচের পানি পেত। 
ডেনিয়েল ধর্নার যথার্থই বলেছেন, ভারতীয় শষ্য উৎপাদনে খালের নেটওয়ার্ক কখনও 
উল্লেখযোগ্য ভূমিকা রাখেনি; ভারতীয় চাষাবাদ মূলত নির্ভর করেছে বৃষ্টিপাত, স্থানীয় 
কুয়া বা গ্রামের পুকুরের ওপর (107767, ১৯৬৬)। তবে, ক্ষুদ্র ও স্থানীয় উৎস 
সম্পর্কিত এঁতিহাসিক প্রমাণাদি প্রতুল নয়। মুখিয়া যথার্থই বলেছেন, “সত্য বটে এ 
ধরনের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র সেচ বাবস্থার ক্ষেত্রে সূত্র খুবই স্বল্প, তবে তার মাধ্যমে এটি প্রমাণ 
হয় না যে, এ ব্যবস্থার সত্যি ব্যাপক প্রচলন ছিল না” (14010718 ১৯৯৪, পৃ. ৭8)। 
বাধ দিয়ে সৃষ্ট বৃষ্টির পানি-আধারকে স্থানীয়ভাবে দিঘি বলা হত; দক্ষিণ ভারতের 
অধিকাংশ এলাকায় তা সেচের পানি সরবরাহ করত। ১৮৬৬ সালে মহীশূরে 
পরিচালিত একটি জরিপে উল্লেখ করা হয়েছে যে, মহীশূরের শতকরা ৫৯.৭ ভাগ জমি 
দিঘির সেচের আওতায় ছিল। (51677, ১৯৯৪)। এ সব দিঘির মধ্যে গুটিকয়েক ছিল 
বড় দিঘি; তার জন্য রাষ্ট্রের সহায়তার প্রয়োজন পড়েছিল। মহীশূর ছাড়াও তামিলনাড়ু, 
অন্ধপ্রদেশ, গুজরাট, মালওয়া ও বুন্দেলখণ্ডে প্রভৃতভাবে দিঘি ব্যবহৃত হয়েছিল৷ 
বিশিষ্ট এঁতিহাসিক কে. এ. নীলকান্ত শাস্ত্রী দক্ষিণ এশিয়ার কৃত্রিম সেচ ব্যবস্থাকে 
নিম্োক্তভাবে বর্ণনা করেছেন : 
প্রাচীন কাল থেকেই সেচের গুরুতু সুস্পষ্টভাবে অনুধাবিত করা 
হয়েছে, আড়া-আড়িভাবে নদ-নদীতে বাধ দেয়া হয়েছে; সন্তভবক্ষেত্রে 
সেগুলো থেকে খাল কাটা হয়েছে! যেখানে প্রাকৃতিক প্রোতহ্বিনী 
ছিল না, সেখানে সেচ সুবিধা দেবার লক্ষ্যে বড় বড় দিঘি খনন করা 
হয়েছে; দিঘির রক্ষণাবেক্ষণের জন্য নিয়মিতভাবে সহায়তাও প্রদান 
করা হয়েছে। যে সব লোক জমি পুনরুদ্ধার করেছে এবং প্রথমবারের 
মতো তা চাষাবাদের আওতায় এনেছে তাদেরকে একটি নিদিষ্ট 
সময়ব্যাপী বিশেষ সুবিধা ও রাজস্ব রেয়াত দিয়ে কৃষি সম্প্রসারণকে 
সর্বদা উৎসাহিত করা হয়েছে।” (58515, ১৯৬৬, পৃ. ৩২৮)। 


গ্রামীণ বসতির গতিধারা ৫৫ 


উত্তর ভারতে কুয়া ছিল সেচের প্রধান উৎস। তবে কুয়া নির্মাণের খরচ মাটির 
প্রকারভেদে ভিন্ন ভিন্ন হত। ফলে, যেখানে কুয়া খননের জন্য জমি সুবিধাজনক ছিল 
সেখানে অধিক সংখাক কুয়া খনন করা হয়েছিল (821, ১৯৯২, পৃ. ৮০-৮৩)। 
অধিকাংশ ক্ষেত্রেই ক্ষুদ্র সেচের জন্য গ্রাম পর্যায়ে দলীয় কর্মকাণ্ড প্রয়োজন হত। 
সত্যিকার অর্থে, কিছু কিছু গ্রাম _ যেমন দুবে-র সামিরপেত গড়ে উঠেছিল গ্রামের 
দিঘি নির্মাণ প্রক্রিয়ায় (9১৫, ১৯৫৫, পৃ. ২৩)। একটি প্রতিনিধিস্থানীয় দক্ষিণ 
ভারতীয় গ্রামে দিঘি তত্বাবধানের জন্য গ্রাম পর্যায়ে যে সংগঠন ছিল তাকে 
নিম্োক্তভাবে বর্ণনা করা হয়েছে : “বর্তমানে গ্রামে তিনজন নিরুদি আছে, তার মধ্যে 
দু'জন হচ্ছে মালে, আরেকজন মাদিগা । দিঘির বাধের ওপর নজরদারি করা হচ্ছে 
তাদের কাজ; বিশেষ করে বাধের মুখের ওপর নজর রাখা ..। সময়মত দিঘিতে পানির 
বাড়তি-কমতির প্রতি লক্ষ রাখা; উর্ধূতন গ্রামীণ কর্মচারিদের অবহিত রাখাও তাদের 
কাজ (794০০, ১৯৫৫, পৃ. ৫২)। দ্বিতীয়ত, বৃহৎ আকারের সেচ প্রকল্পের সুষ্ঠু 
ব্যবস্থাপনার জন্য সর্বদা তৃণমূল পর্যায়ে সহযোগিতা প্রয়োজন। উদাহরণস্বরূপ, ওয়েইড 
পরিচালিত অন্ধ প্রদেশের খাল-পদ্ধতির ওপর সমীক্ষার কথা উল্লেখ করা যায়। তিনি 
জোর দিয়ে বলেছেন যে, শুধু সেচ-ব্যবস্থার অস্তিত একটি প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ 
6 এমনকি তা যথেষ্ট পূর্বশর্তও নয়। যৌথ সংগঠন সে 
সব গ্রামেই গড়ে ওঠে যেখানে সেচ কার্যক্রম পরিচালনার ক্ষেত্রে ঝুঁকির পরিমাণ খুব 
বেশি! আর এই ঝুঁকির মাত্রা তখনই বেড়ে যায় যেখানে যৌথ-সম্পদের সুবিধা থেকে 
বাদ পড়লে ক্ষতির পরিমাণ দাড়ায় অধিকতর। ওয়েইড-এর প্রধান প্রধান সিদ্ধান্তকে 
সংক্ষেপে নিমোক্তভাবে বর্ণনা করা যায় : 
১. সেচের চ্যানেলের শেষ মাথায় অবস্থিত গ্রাম সেচের ঝুঁকি ধারে রেশি+ এ 
ধরনের গ্রামে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে শক্তিশালী নেতৃতের প্রয়োজন। 
২. যে সব গ্রামের মাটি শুকনো কিন্তু তাতে পানি ধরে রাখার গুণ রয়েছে এবং 
সার্বিক বিবেচনায় তা ভালো, সে সব গ্রামে গো-চারণের ঝুঁকি থাকে বেশি। 


এ ধরনের গ্রাম মাঝারি মাত্রার * -সংঘবদ্ধ-সংগঠন'-এর জন্ম 


দেয়। 
৩. যে সব গ্রাম সেচের উৎসের গৌড়ায় থাকে তাদের ক্ষেত্রে সেচ ও গো- 
চারণের সুবিধাপ্রাপ্তি নিশ্চিত ধরনের গ্রামে “প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- 


ইত্ববদ্ধ-সং " শক্তি হয় সবেচয়ে নিচু মাত্রার (৬৪৫০, ১৯৮৮)। 

উক্ত ণ স্পষ্টতই ইঙ্গিত দেয় যে, স্থানীয় পর্যায়ে ক্ষুদ্র সেচ-প্রকল্প 
বাস্তবায়ন ও রক্ষণাবেক্ষণের জন্য বা স্থানীয় পর্যায়ে বড় ধরনের সেচ-ব্যবস্থা দক্ষভাবে 
পরিচালনার জন্য উত্তর ও দক্ষিণ ভারতের অনেক গ্রামে দরকার হয়ে পড়েছিল 
প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ সংগঠন গড়ে তোলার। বাংলায়, বিশেষত এর দক্ষিণ ও 
পূর্বাঞ্চলের প্রচুর বারিপাত এবং এতদঞ্চলের বড় বড় নদীর মধ্য দিয়ে প্রবাহিত 
বিশাল জলধারার কারণে কখনও কৃত্রিম সেচের প্রয়োজনীয়তা অনুভূত হয়নি। উত্তর 
ভারতের অনেক গ্রামে খাবার ও নিত্যব্যবহার্য পানির সরবরাহের জন্য সীমিত 
সহযোগিতার প্রয়োজন হত। উদাহরণস্বরূপ, বেইলীর প্রতিবেদন উল্লেখ করা যায়। 
তিনি বলেছেন যে, যেখানে মাটি নরম সেখানে শুধু পাকা কুয়া নির্মাণ সম্ভব। একটি 


৫৬ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


পাকা কুয়া নির্মাণের খরচ পড়ত একটি মাঝারি আয়ের কৃষক পরিবারের আনুমানিক 
বার্ষিক ব্যয়ের পাচ গুণেরও বেশি (38)1%, ১৯৯৩, পৃ. ৮০)। এ ধরনের গ্রামে সব 
গ্রামবাসীর গক্ষে কুয়া নির্মাণ সম্ভব ছিল না। নিত্যব্যবহার্য পানির ব্যবস্থা করার জন্য 
গ্রামবাসীদের দরকার হত প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ এক নেতৃতের। পশ্চিম বাংলার 
বীরভূমে নৃতাত্বিক সমীক্ষা ইঙ্গিত দেয় যে, গ্রামের দিঘি ও কুয়াতে সকল গ্রামবাসীর 
অবাধ অধিকার ছিল না। “এক্ষেত্রে পার্থক্য নির্ধারণ করা যেত এভাবে - নিচু বর্ণের 
লোকেরা শুধু তাদের বাড়ী-সংলগ্র পুকুর ব্যবহার করত যাতে নিচু বর্ণের লোকজন 
কোন্‌ পুকুর ব্যবহার করে এবং অন্য বর্ণের লোকেরা কোন্‌ পুকুর ব্যবহার করে তা 
সহজে চিহিত করা যায়। কুয়া ব্যবহার করার ক্ষেত্রেও একই ধরনের অবস্থা। ত্রিশ 
বছর আগেও গ্রামে দু”টি মাত্র কুয়া ছিল, একটি জমিদারের আর একটি বৈদ্যদের” 
(61012)6), ১৯৬৭, পৃ. ১৪৯)। দক্ষিণ ও পূর্ব বাংলার প্রায় সব গ্রামেই প্রতি বাড়ির 
খাবার ও গোসলের পানির নিজস্ব উৎস ছিল। বাংলার বছ্বীপ এলাকায় নদীর পাড়ে 
প্রাকৃতিকভাবে-সৃষ্ট উঁচু জায়গায় বা মাটি ফেলে জমি উচু করে তার ওপর বাড়ি-ঘর 
তৈরি করা হত। নদীর পাড়ের বাসিন্দারা সহজেই নদীর পানি ব্যবহার করতে পারত। 
যে সব বাড়ি-ঘর নদীর পাড় ছাড়া অন্যত্র তৈরি করা হত তাদের নিজস্ব পুকুর 
থাকত, কারণ নদীর পাড়ের বাইরে নিচু জায়গায় বাড়ি বানাতে হলে মাটি ভরাটের 
জন্য পুকুর খনন করতে হত। বন্বীপ এলাকার বাইরে অধিকাংশ পরিবার সামাজিক- 
মালিকানাধীন বা গ্রামের প্রভাবশালী ব্যক্তিদের মালিকানাধীন কুয়া থেকে পানি সংগ্রহ 
করত। এ সব এলাকায় একঘরে লোকদের ধেঁচে-থাকার-জন্য-জরুরি পানির উৎসে 
প্রবেশাধিকার বঞ্চিত করা হত। এই অবস্থা থেকে বোঝা যায়, পানির সরবরাহ 
বিভিন্নভাবে গ্রাম সংগঠনের কাঠামোকে প্রভাবিত করেছে। যা হোক, দক্ষিণ ও পূর্ব 
বাংলার গ্রাম পানির-কারণে-সৃষ্ট সীমাবদ্ধতা থেকে মুক্ত ছিল। ফলে, এ এলাকায় গ্রাম 
উম্মুক্ত হওয়াই স্বাভাবিক। 

দক্ষিণ ভারতের অভিজ্ঞতা থেকে দেখা যায়, অনেক গ্রামে গোচারণ-অধিকার 
নিয়ন্ত্রণ করার লক্ষ্যে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ সংগঠন গড়ে উঠেছে। বন্বীপীয় 
বাংলাদেশে গোচারণ অধিকারের নিয়ন্ত্রণ কোনও জরুরি বিষয় ছিল না। কারণ এখানে 
প্রধান প্রধান ফসলের চাষ করা হত বর্ষাকালের প্রাবিত জমিতে 

প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রামের ক্ষেত্রে অর্থনৈতিক বাস্তবতা বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই 
মতাদর্শগত প্রচারণার কারণে ধোয়াটে হয়ে পড়েছে। করমগলের এন্মদেয় গ্রাম এ 
ক্ষেত্রে একটি উপস্থাপনীয় বিষয়। এক্ষদেয় আক্ষরিক অর্থে ব্রাহ্মণকে (প্রদত্ত) দান 
বুঝায়, বিশেষ করে গ্রামের আয় ও ব্যবস্থাপনা ব্রাহ্মণদের প্রদান করা। দক্ষিণ ভারতে 
বরন্মদেয় গ্রামের উত্তব সম্পর্কে দু'ধরনের চিরাচরিত ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণ রয়েছে। প্রথমত, 
যুক্তি দেখানো হয় যে, ব্রাহ্মণ-শাসন প্রসারের লক্ষ্যে পল্লব রাজবংশ ব্রাহ্মণ-নিয়ন্ত্রিত 
গ্রাম চাপিয়ে দিয়েছিল। দ্বিতীয়ত, একটি বিকল্প ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণে বলা হয় যে, কৃষকরা 
স্বেচ্ছায় ব্রাহ্মণদের আধিপত্য মেনে নিয়েছিল। বাস্তবে এ ধরনের গ্রাম গড়ে উঠেছিল 
অভ্যন্তরীণ নিরাপত্তা সংকটের কারণে; উপজাতির (কালাব্রা) আক্রমণের কারণে 
বসবাসরত কৃষক-সমাজের আধিপত্য তখন সংকটাপন্ন হয়ে পড়েছিল এবং নতুন 
অভিবাসীদের শৃংখলাকে তা বিঘ্নিত করে তুলেছিল (9161, ১৯৯৪, পৃ. ৮১-৮৫)। 


গ্রামীণ বসতির গতিধারা রি 


ব্রাহ্মণ-নিয়ন্ত্রিত গ্রামের মতাদর্শের সম্প্রসারণ ঘটিয়েছিল ভক্তিবাদী মন্দিরকেন্দ্রিক 
আচার-অনুষ্ঠান। শৃংখলা বজায় রাখার লক্ষ্যে সীমান্ত এলাকায়ও হয়ত রাষ্ট্র কর্তৃক 
-সংঘবদ্ধ গ্রাম প্রতিষ্ঠা করা হয়েছিল। কৌটিল্য তার অ্ধশান্কে এ 
ধরনের গ্রাম প্রতিষ্ঠার কথা উল্লেখ করেছেন। এক্ষদেয় গ্রামের অভিজ্ঞতা আরও ইঙ্গিত 
দেয় যে, এ ধরনের গ্রাম “কেন্দ্রীয় অবস্থানের গ্রাম” হিসেবে কাজ করত; সামাজিক 
নিয়ম-নীতি মেনে ঢলার জন্য তারা ছোট ছোট এবং উপ-গ্রামকে প্রভাবিত করত 
(91617, ১৯১৯৪)। 
উক্ত বিশ্রেষণ থেকে প্রতীয়মান যে, গ্রামীণ প্রতিষ্ঠানের ক্ষেত্রে সংঘবদ্ধতার মাত্রা 
নির্ণিত হত বিভিন্ন ধরনের উপাদানের প্রভাবে। তবে, দক্ষিণ এশিয়ার অন্য এলাকায় 
প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতা গড়ে তোলার জন্য যে সব উপাদান বিদ্যমান ছিল, দক্ষিণ ও 
পূর্ব বাংলার এলাকায় তার কোনওটিরই অস্তিত ছিল না। যে সব এলাকা নিয়ে এখন 
বাংলাদেশ গঠিত তার গ্রামীণ বসতিতে সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানের অর্থনৈতিক সুবিধা ছিল 
সীমাবদ্ধ, পানি বা গোচারণ সুবিধার মতো ব্যবস্থাপনার কোনও 
বাধ্যবাধকতা ছিল না তাতে। বাইরের আক্রমণ, অভ্যন্তরীণ নিরাপত্তা এবং বন্য পশুর 
আক্রমণের ছুমকি ছিল সীমিত। অপরদিকে, অংশগ্রহণকারী ব্যক্তিদের দলীয় কর্মকাণ্ডে 
অংশগ্রহণের খরচও ছিল বেশি। কারণ, যে সব ফাও সুবিধাভোগী ব্যয় বহন করত না 
তারা অন্যায়ভাবে এবং সহজে সুযোগ-সুবিধা কুক্ষিগত করতে পারত। গ্রামীণ সংগঠন 
থেকে /বিচ্ছিন্ম হওয়ার কারণে যদি দুর্ভোগের মাত্রা উল্লেখযোগ্য পরিমাণে বেড়ে যায় 
তবে ফলাও সুবিধাভোগ কমে যায়। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের তুলনায় বন্ধীপীয় 
বাংলা 'অঞ্চলে একঘরে হওয়াব ব্যাপাবটি ছিল শুধু একটি উপদ্রব; বেঁচে থাকার ক্ষেত্রে 
তা কখনও বড় ধরনের কোনও বিপত্তি হয়ে উঠেনি। বন্বীপীয় বাংলায় প্রচুর বসতিশূন্য 
ও পতিত জায়গা-জমি ছিল; সহজেই তা সাফ করা যেত; খুবই উর্বর ছিল এ সব 
জমি। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের তুলনায় পানি প্রাপ্তির ক্ষেত্রে বাংলাদেশ 
অঞ্চলের খানা ছিল স্বয়ংসম্পূর্ণ নতুন বসতি স্থাপন ছিল সহজ; তাই বদ্ধীপীয় 
বাংলায় একঘরে হওয়ার যন্ত্রণা অনেকটাই তার তীব্রতা হারিয়ে ফেলেছিল। সংঘবদ্ধ 
প্রতিষ্ঠানের ক্ষেত্রে লাভের চেয়ে খরচ ছিল অনেক বেশি। পরিশেষে বলা যায়, 
প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রামের নিপীড়নমূলক ক্ষমতা তখনই বৃদ্ধি পায় যখন 
চারিদিকের গ্রামও থাকে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ। এ ধরনের পরিস্থিতিতে একঘরে 
হওয়া লোক গ্রামীণ কর্তৃপক্ষকে অগ্রাহ্য করার সাহস দেখায় না; তাদের ভয় থাকে 
প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ_অন্যান্য গ্রামে তারা গ্রহণযোগ্য হবে না (70017, ১৯৭৯, 
পৃ. ৪৩)। যেখানে -সংঘবদ্ধ ও গ্রাম দুই থাকে, সেখানে 
গ্রামীণ সংগঠনের নিপীড়নমূলক ক্ষমতার মাত্রা কম হওয়াই স্বাভাবিক; কারণ, 
একঘরে-হওয়া ব্যক্তি সহজেই অসংঘবদ্ধ কাঠামোর গ্রামীণ বসতিতে নতুন জীবন শুরু 
করতে পারে। 
গত একশ" বছরের এঁতিহাসিক সূত্রাদি ইঙ্গিত দেয় যে, বাংলা অঞ্চলের গ্রামীণ 
বসতির ক্ষেত্রে প্রাতিষ্ঠানিক_সংঘবদ্ধতার মাত্রা উত্তর ও দক্ষিণ ভারতের গ্রামের 
সংঘবদ্ধতার মাত্রার আরো করেছে, রর 
ল থেকে পশ্চিমাঞ্চলে প্রাতিষ্ঠানিক সংঘবদ্ধতার মাত্রায় তারতম্য ছিল। উনবিংশ 


৫৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


॥ 


শতাব্দীর ।(শেষ পাদের বাংলার আদম শুমারি প্রতিবেদনে উল্লেখ করা হয়েছে যে, 
পশ্চিম বাঁটলা, বিশেষ করে বর্ধমান বিভাগ, এবং বিহার-সংলগ্ন এলাকার গ্রামসমূহ পূর্ব 
বাংলার থেকে অধিকতর সংগঠিত ছিল। নৃতাত্তিকদের মাঠ পর্যায়ের গবেষণা ' 
9 এ মত সমর্থন করে। এ সব গবেষণায় তুলে ধরা হয়েছে যে, পশ্চিম 
বাংলার খ্ঁমের বসতির ধরন ছিল কেন্দ্র-ঘেরা; অপরদিকে বদ্বীপীয় অঞ্চলে গ্রামীণ 
বসতি ছিল রেখা-সদৃশ এবং বিচ্ছিন। এ সব সমীক্ষা আরও তুলে ধরেছে যে, রেখা- 
সদৃশ বসতির গ্রামের চাইতে কেন্দ্র-ঘেরা গ্রামের নেতৃত ছিল অধিক শক্তিশালী 
(48706108017, ১৯৯০)। অতীতেও গ্রামীণ কাঠামোতে যে একই ধরনের বিন্যাস 
বিদ্যমান ছিল তা মনে করার দু'টি কারণ রয়েছে। প্রথমত, এঁতিহাসিক সুত্র ইঙ্গিত 
দেয়, পশ্চিম বাংলার গ্রাম ছিল পূর্ব বাংলার গ্রামের চাইতে বড় । দ্বিতীয়ত, পূর্ব 
বাংলার তুলনায় পশ্চিম বাংলার গ্রামে প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার মাত্রা, ছিল বেশি। এ 
ধরনের প্রত্যাশার রেশ কিছু কারণ রয়েছে৷ প্রথমত, পশ্চিমাঞ্চলে অনাবাদী জমির 
উর্বরতা ছিল কম এবং গ্রীষ্মকালে পানি সরবরাহ ছিল অপ্রতুল। ব্যক্তিগত উদ্যোগে 
নতুন সংসাব পাতা তাই পূর্বাঞ্চল থেকে পশ্চিমাঞ্চলে ছিল অধিকতর বায়সাপেক্ষ। 
পার্শ্ববর্তী বিহারে অবস্থিত প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ কিছুসংখ্যক গ্রাম পশ্চিম বাংলার 
লাগোয়া অঞ্চলকে প্রভাবিত করেছে। বাস্তবে এ সব গ্রামের কিছু কিছু ছিল পশ্চিমের 
বৃহত্তর গ্রামীণ বসতির উপ-গ্রাম। উপরস্ত্র পূর্বাঞ্চল থেকে পশ্চিমাঞ্চলে বিদেশী 
আক্রমণও হত ঘন ঘন। ফলে, পশ্চিম বাংলায় প্রতিরক্ষা সংগঠনের সুফল ছিল 
বেশি। এ সমস্ত উপাদান সম্মিলিতভাবে পূর্ব ও পশ্চিম বাংলার গ্রামীণ বসতির 
কাঠামোর প্রকৃতিতে ভিন্নতা সৃষ্টি করেছে। 

সংক্ষেপে বলা যায়, উত্তর ও দক্ষিণ ভারতে গ্রাম ছিল প্রাতিষ্ঠানিভাবে-সংঘবনদ্ধ; 
অপরপক্ষে, বাংলার গ্রাম ছিল অসংঘবদ্ধ। বাংলায় গ্রামের সংঘবদ্ধতার ঘাটতির 
ক্ষেত্রেও মাত্রাগত ভিন্নতা ছিল। বাংলার পশ্চিমাঞ্চলের এই শিথিলতা ছিল কম, 
পূর্বাঞ্চলে ছিল অধিক। 


অধ্যায় ৩ 
রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা 


চিরাচরিত প্রজ্ঞা মতে ইতিহাস কোনও তন্বের ভিত্তিতে রচিত হয় না, বরং “নিরূপিত 
বাস্তব ঘটনা সম্পর্কে লেখাজোখা-র ভিত্তিতে তা রূপলাভ করে।” কোনও এতিহাসিক 
ঘটনা তাই পরিসংখ্যানের অভিধার হেবচয়ন নয়। এঁতিহাসিকগণ সর্বদাই তাদের 
মলের মধ্যে বিদ্যমান কাঠামো-সূঞ্রে ঘটনাকে নির্বাচন করেন। এঁতিহাসিক ঘটনা তাই, 
“একটি বস্তার মতো _ এর মধ্যে কোনও-কিছু পুরে না দিলে তা কখনও দীড়ায় না” 
(তা, ১৯৭২, পৃ. ৯)। তত্বের প্রতি এতিহাসিকদের সোচ্চার বিরাগ সত্বেও সমস্ত 
এতিহাসিক বর্ণনায়ই পরোক্ষভাবে তাত্বিক কাঠামো বিদ্যমান থাকে। নর্থ যথার্থই 
বলেছেন, “এঁতিহাসিক গবেষণার দীর্ঘ যাত্রাপথ এঁতিহাসিক ও রষ্ট্রবিজ্ঞানীদের সৃষ্ট রাষ্ট- 
তত্তের অস্থিতে আকীর্ণ”” (00, ১৯৮১, পৃ. ২০)। রাজনৈতিক বৃত্তান্তে যে সব তত্ব 
পরোক্ষভাবে বর্ণনা করা হয়েছে তা সুস্পষ্টভাবে উপস্থাপন করার মাধামে বাংলার 
রাজনৈতিক বিবর্তনকে অধিকতর সুষ্ঠুভাবে অনুধাবন করা যাবে। 
মোটামুটিভাবে বলা চলে, রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও ভূমিকার ব্যাপারে দু'ধরনের তত্ব 
রয়েছে: চুক্তিমূলক_তত্ত, এবং লুষ্ঠনমূলক বা. শোষণমুলক্ঞ তত্ত। চুক্তিমূলক তত্তাবলি 
এ কথা সত্য বলে ধরে নেয় যে, রাষ্ট্র হচ্ছে কিছু সেবা, যেমন, নিরাপত্তা এবং 
ন্যায়বিচার নিশ্চিত করার প্রতিষ্ঠান। সম্ভাব্য প্রতিদ্বন্দ্বীদের (যেমন, প্রতিদ্বন্দ্রী রাষ্ট্র 
এবং রাজবংশ) প্রতিযোগিতার মুখে তাকে বাসিন্দাদের সমর্থন নিশ্চিত করতে হয়। 
শোষণ-তত্ব মতে রাষ্ট্র হচ্ছে কায়েমি-স্বার্থবাদীদের একটি হাতিয়ার। যদিও দক্ষিণ 


স্বকমত্যের ফলে দক্ষিণ এশিয়ার রাজনৈতিক দৃশ্যপটের আঞ্চলিক তারতম্য ঢাকা 
পড়েছে। 

দক্ষিণ এশিয়ার রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে শোষণমূলক তাত্তক আদল (91801£71) দু'ভাগে 
ভাগ করা যায়: কেন্দ্রীভূীত ও বিকেন্দ্রিক শোষণ-তত্ু। মার্কস্‌ প্রথম ্ 
শোষণের মডেল গড়ে চট তোলেন (এনা &. 818০5, ১৯৬২, খণ্ড-১, পূ ৩৪৩-৩৫৮)। 
এই তত্ত্বের চিন্তার উৎস খুঁজে পাওয়া যাবে ধ্রুপদী অর্থনীতিবিদ - গ্যাডাম স্মিথ, 
জেমস মিল, জন স্টুয়ার্ট মিল এবং রিচার্ড জোনস্-এর লেখায়। তারা এশীয় রাষ্ট্রের 
স্বৈরাচারী ও কেন্দ্রীভূত প্রকৃতির ওপর জোর দিয়েছেন। মার্কস-এর মতে শ্রাচ্যের কৃষি 
কৃত্রিম সেচের ওপর নির্ভরশীল ছিল, আর সেজন্যই বিস্তৃত জল অববাহিকাসমূহে 
নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠার লক্ষ্যে বৃহৎ কেন্দ্রীয় সাগ্রাজ্যের প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল। তার 


৬০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


ভাষ্যমতে, “পানির অর্থনৈতিক ও যৌথ ব্যবহারের এই প্রয়োজনীয়তা প্রতীচ্যে _ 
উদাহরণস্বরূপ, ফ্রেন্ডারস ও ইতালিতে ব্যক্তি-উদ্যোগে স্বেচ্ছাসেবী যৌথ সংগঠন গড়ে 
তোলাকে প্রণোদিত করেছিল। অপরদিকে প্রাচ্যে সভ্যতা ছিল প্রাথমিক পর্যায়ে, 
এলাকার বিস্তৃতি ছিল বিশাল, হ্বেচ্ছা-প্রণোদিত সংগঠন গড়ে তোলা ছিল দুষ্ধর। 
সরকারের কেন্দ্রীয় ক্ষমতার হস্তক্ষেপকে তা আবশ্যকীয় করে তুলেছিল। আর এ 
ভাবেই অর্থনৈতিক কার্যক্রম পরিচালনার বাধ্যবাধকতার কারণে সকল এশীয় সরকারের 

গণ-পূর্ত অবকাঠামোর দায়িতু বর্তায়” (4৪5 & 678615, ১৯৬২, পৃ. ৩৪৭)। 
পানি ম ওপর নিয়ন্ত্রণের কারণে রাষ্ট্র সেখানে এত বেশি ক্ষমতাশালী ছিল যে, 
ব্যক্তিগত, সম্পত্তি বিলোপ করে তা সমস্ত সম্পদের ওপর নিরঙ্কুশ আধিপত্য প্রতিষ্ঠা 
করে। এ সব বৈশিষ্ট্য সম্মিলিতভাবে মাক্সীয় এ্রতিহাসিকদের কাছে এশীয় উৎপাদন 
রীতি নামে পরিচিত। 

সাম্প্রতিক গবেষণা দক্ষিণ এশিয়ার ইতিহাসের ক্ষেত্রে এশীয় উৎপাদন রীতির 
প্রাসঙ্গিকতা নিয়ে বেশ কিছু প্রশ্নের অবতারণা করেছে। প্রথমত, দক্ষিণ এশিয়ার সেচের 
ক্ষেত্রে রাষ্ট্রের ভূমিকাকে অতিরঞ্জিত করা হয়েছে; কারণ অধিকাংশ সেচ-আওতাধীন 
এলাকা রাষ্ট্র পরিচালিত সেচ-প্রকল্প থেকে নয়, বরং স্থানীয় পর্যায়ের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র সেচ- 
ব্যবস্থা থেকে পানি পেত (0৫৪, ১৯৮৮, পৃ ১৭-১৮)। দ্বিতীয়ত, সর্ব-ভারতীয় 
সাম্রাজ্যের ক্ষমতা অধিকাংশ ক্ষেত্রেই অতিরঞ্জিত করা হয়েছে। শ্রীনিবাস যুক্তি 
দেখিয়েছেন, “সত্য বটে প্রাক;ব্রিটিশ ভারতে বিশাল ও পরিশীলিত সাম্রাজ্য গড়ে 
উঠেছিল। তবু আপাতদৃষ্টিতে স্ববিরোধী মনে হলেও বলা যায় বৈশিষ্ট্যের বিচারে তা 
ছিল রাষ্ট্র 055107917 51815), রাষ্ট্রের দায়িত সীমাবদ্ধ ছিল শহর এলাকা ও 
বিদ্যমান ক'টি জনপথের শৃঙ্খলা রক্ষার মধ্যে। এর সম্প্রক হিসেবে 
প্রভাবশালী বর্ণের লোকেরা স্থানীয় পর্যায়ে আইন-শৃঙ্খলা রক্ষা করত।” (১৯৮৭, পৃ. 
৯)। তৃতীয়ত, এশীয় উৎপাদন রীতি দক্ষিণ এশিয়ার ভূমির জটিল সম্পত্তির 
সম্পর্ককে অতিসরলীকৃতভাবে উপস্থাপন করে। মার্কস-এর দাবি সত্তেও ভূমিতে ব্যক্তি- 
মালিকানার অনুপস্থিতি আজকের দিনে ভারতীয় এতিহাসিকদের কাছে সাধারণভাবে 
গ্রহণীয় কোনও মতবাদ নয় (141078, ১৯৯৪, পৃ. ১২৫)। চতুর্থত, বাংলাসহ দক্ষিণ 
এশিয়ার বিভিন্ন অংশে রাজনৈতিক খগ্ডয়ন প্রাচ্য স্বৈরাচারের তন্তের সাথে সামঞ্জস্যপূর্ণ 
নয়। পঞ্চমত, মার্কস্‌ স্বয়ন্তর গ্রাম-সমাজের অস্তিত ধরে নিয়েছিলেন। পেরি এন্ডাব্ন 
যথার্থই সিদ্ধান্ত করেছেন, “ভারতীয় গ্রাম-সমাজের শ্বয়ন্তরতা, সাম্য এবং বিচ্ছিন্নতা 
সর্বদাই ছিল একটি কিংবদন্তি, সমাজের মধ্যকার বর্ণ-প্রথা এবং ওপরে অবস্থিত রাষ্ট্র 
এগুলোকে নিবারিত করত” (47061501, ১৯৭৪, পৃ. ৪৮৯)। পরিশেষে বলা যায়, 
বিশাল সাম্রাজ্যের সর্বত্র আবহাওয়া ও প্রাকৃতিক অবস্থা সমরূপ থাকে না; অঞ্চলে 
অঞ্চলে তার ভিন্নতা থাকে। দক্ষিণ এশিয়ার বিশাল সাম্রাজ্যের ক্ষেত্রেও তা বিশেষভাবে 
প্রযোজ্য ছিল। কারণ, এতে ছিল উষর মরুভূমি, সুউচ্চ পর্বতমালা, আর্র বন্ীপ ও 
গভীর বনাঞ্চল। উত্তর ভারতের শুষ্ক এলাকায় হয়তবা কৃত্রিম সেচ প্রয়োজনীয় ছিল, 
কিন্তু বাংলার 'আর্র এলাকায় তা ছিল অনাবশ্যক। 

অবশ্য এঁতিহাসিকদের একটি ঘরানা দাবি করে যে, থ্াটীন বাংলায় কৃত্রিম সেচ 
ব্যাপকভাবে প্রসার লাভ করেছিল। উইলকক্স-এর মতে প্রাচীন বাংলায় কৃষিকাজ 


রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৬১ 


নির্ভরশীল ছিল কৃত্রিম সেচের বহুধাবিস্তৃত জালের ওপর। এ ধরনের সেচকে তিনি 
“অধিপ্রবাহিত সেচ* (0৬০110%/ 171881107) বলে চিহিত করেছেন; বন্যার সময় 
খালের পাড় কেটে দিয়ে এ ধরনের সেচ পরিচালিত হত (৬11০১), ১৯৩০)। 
উইলকক্স-এর অনুকল্পে দু*টি প্রধান উল্লেখযোগ্য দুর্বলতা রয়েছে। প্রথমত, তিনি ধরে 
নিয়েছিলেন যে, পশ্চিম ও মধ্য বাংলায় সমস্ত মৃত নদী ছিল মনুষ্য-খননকৃত খাল। 
এত বিপুল সংখ্যক খাল খননের কোনও এতিহাসিক প্রমাণ খুঁজে পাওয়া যায় না। 
টু ভোলা 
তা মনে করাই অধিক যুক্তিসঙ্গত। , অধিপ্রবাহ সেচ শুধু বর্ষাকালে সম্পূরক 
সেচ হিসেবে প্রদান করা যেত। অথচ খরার সময় সম্পূরক সেচের প্রয়োজন পড়ে। 
নিশ্চিতভাবেই বলা যায় খরার সময় অধিপ্রবাহ সেচের জন্য খালে যথেষ্ট পানি থাকত 
না। ফলে সেচের উদ্দেশ্যে এ ধরনের খাল-খনন তাই যুক্তিসঙ্গত মনে হয় না৷ 
উইলকক্স নিজেই স্বীকার করেছেন, মূলত সেচের জন্য নয়, বরং পানি নিক্ষাশন ও 
নৌ চলাচলের জন্য বাংলায় খালের প্রয়োজন ছিল। সন্দেহ করা চলে, বন্বীপীয় 
বাংলায় পানি নিক্ষাশন ও নৌচলাচলের জন্য খালের ব্যাপক নেটওয়ার্কের প্রয়োজন 
ছিল কি না৷ 

কেন্দ্রীভূত শোষণ মডেলের দ্বিতীয় একটি ব্যাব্যান তুলে ধরেছেন ভিটফগেল । 
নিশ্চিতভাবেই বলা যায়, ভিটফগেল প্রণীত জলনিয়ন্ত্রিত সমাজের (1/0148170 
5০০11) তত্ব সেচ ও প্রাচ্য স্বৈরাচারের কার্য-কারণ সম্পর্কের মাক্সীয় বিশ্লেষণ দ্বারা 
প্রভাবিত হয়েছে। ভিট্ফগেল তার মডেলে কৃষি অর্থনীতির ক্ষেত্রে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র সেচ 
ব্যবস্থার ব্যবহার (79৫70881০810015) ও সরকার পরিচালিত বৃহৎ সেচ ব্যবস্থার 
ব্যবহারকে (190180170 82110011016) আলাদা বলে চিহিত করেছেন৷ জলনিয়স্ত্রিত 
সমাজে অবকাঠামোর সুষ্ঠু ব্যবস্থাপনার ক্ষেত্রে বিভিন্ন সংগঠন বিভিন্নভাবে সম্পর্কিত 
াকে, দেশের গণমানুষের পুরোভাগ বা নিদেনপক্ষে এর সক্রিয় কেন্দ্রীয় অংশ তাতে 
জড়িত থাকে। ফলে, যারা এই নেটওয়ার্ক নিয়ন্্ণ করে তাদের বিশেষ সুযোগ ঘটে 
রাজনৈতিক ক্ষমতা প্রয়োগের। তার মতে এ ধরনের সরকার “সমাজের চাইতে 
অধিকতর শক্তিশালী” (৬/1000861, ১৯৫৭)। 

বক্তব্যের লক্ষণীয় সাদৃশ্য সত্তেও মার্কস ও ভিটফগেল দুটি মূল ব্যাপারে 
ভিন্নমত পোষণ করেছেন। প্রথমত, মার্কস-এর মতে প্রাচ্য স্বৈরাচার সৃষ্টি হয়েছিল 
সেচের বিশাল নেটওয়ার্ক তৈরি ও তা পরিচালনার জন্য। অপরপক্ষে ভিটফগেল মত 
পোষণ করেন যে, কৃত্রিম সেচ ছাড়াও রক্ষামূলক স্থাপনা (যেমন, বন্যা নিয়ন্ত্রণের জন্য 
নিক্ষাশনী খাল ও বাধ, খাবার পানির জন্য নালা এবং নৌ চলাচলের জন্য খাল) এবং 
পানির সাথে সম্পর্কহীন অন্যান্য পূর্ত কর্ম (যেমন, দেয়াল ও প্রতিরক্ষার জন্য 
কাঠামো নির্মাণ, জনপথ) কেন্দ্রীভূত রাষ্ট্র সৃষ্টিতে অবদান রেখেছিল। দ্বিতীয়ত, গ্রাম- 
সমাজের ভূমিকার ব্যাপারেও তারা ভিন্ন মত পোষণ করেছেন। মার্কস্‌এর মতানুসারে 
প্রাচা স্বৈরাচারের শক্ত ভিত্তি ছিল গ্রাম-সমাজ। ভিট্ফগেল-এর মত হচ্ছে প্রাচ্য সমাজে 
গ্রামের অবস্থান ছিল প্রান্তিক; শুধু হ্রাসপ্রাপ্ত প্রশাসনিক সুবিধার কারণে তাকে বরদাস্ত 


করা হত। ভিট্ফগেল মত পোষণ করেছেন যে, প্রাচ্য হ্বৈরাচারের ভিত ছিল- 
নির্ভেজাল, একচেটিয়া আমলাত্য। 


৬২ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


মাকীয় বিশ্লেষণে এশীয় উৎপাদন রীতি সম্পর্কে যে সীমাবদ্ধতা চিহ্নিত করা 
হয়েছে, তা ভিট্ফগেল-এর তত্বের ক্ষেত্রেও সমভাবে প্রযোজ্য। ভিটফগেল বিশ্বাস 
করতেন যে, “প্রাচ্য স্বৈরচার হাজার বছর ধরে বেচে ছিল।" প্রাচ্যে বিশাল বিশাল 
সাম্রাজ্যের আধিপত্যের ঘন ঘন উঠতি-পড়তির আলোকে এই অনুকল্প সমর্থনযোগ্য 
নয়। নির্দেশ (00ঘাযা1070) অর্থনীতি অনির্দিষ্টকাল পর্যস্তং কাজ করবে এ ধারণা 
78775 "একটি, নির্ভেজাল বা. প্রায় নির্ভেজাল 


টি ১৯৬৯, পৃ ১৫)। গেল ধরে নিয়েছিলেন যে, প্রাচ্য সমাজে সরকার- 
প্রদত্ত একমাত্র সেবা ছিল ভৌত অবকাঠামো। অভ্যন্তরীণ শাস্তি-শৃঙ্খলা রক্ষাও ছিল 
সমভাবে গুরুত্ৃপূর্ণ সরকারি পরিষেবা। শুধু সেচ সুবিধা প্রদান নয়, বড় ধরনের 
ব্যবসা-বাণিজ্যের প্রসার নিশ্চিত করা এবং বহিঃআক্রমণ প্রতিহত করার জন্যও 
বিশাল সায্রাজ্য গড়ে উঠতে পারে। ভিটফগেলের তত্বের পরিসর খুবই ক্ষুদ্র, আর এ 
জন্যই তার বাস্তবানুগ হবার সন্তাবনা ক্ষীণ। পরিশেষে বলা যায়, যে সব এলাকায় 
কৃত্রিম সেচের প্রয়োজন ছিল তা থেকে বাংলার মতো বদ্ধীপ এলাকায় ভৌত পরিস্থিতি 
ছিল লক্ষণীয়ভাবে ভিন্ন। এ অঞ্চলের কৃষি জীবনের প্রধান সমস্যা পানির অপ্রতূলতা 
নয় বরং পানির প্রাচুর্য। বন্যা-নিয়ন্ত্রণের লক্ষ্যে ব্যাপক প্রকল্প বাস্তবায়ন ও তা 
পরিচালনার জন্য বাংলায় কেন্দ্রীভূত রাষ্ট্রের প্রয়োজন হয়েছিল - এ ধরনের মত 
উপস্থাপন করে ভিটফগেল তার অনুকল্প প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন! ভিটফগেল 
আদতে বাংলায় বন্যা-নিয়ন্ত্রণ কাঠামোর গুরুতু ও পরিধিকে অতিরঞ্জিত করেছেন। 
ভিট্ফগেল দাবি করেছেন যে, ১৯০০ সালের মধ্যে বাংলায় ১২৯৮ মাইল বাধ তৈরি 
হয়েছিল (৬/1100980, ১৯৫৭, পৃ. ২৪)। এ সব বাধ একটানা ছিল না; দূরে দূরে 
বিভিন্ন জায়গায় ছাড়ানো-ছিটানো ছিল এগুলো। বাংলার বন্যাপ্রাবিত শতকরা পাচভাগ 
এলাকায়ও এদের মাধ্যমে কার্যকর বন্যা-প্রতিরোধ সন্তভব ছিল না। স্থানীয় এবং দুরে 
দূরে অবস্থিত এই বন্যা-প্রতিরোধ ব্যবস্থার জন্য কোনও কেন্দ্রীভূত ব্যবস্থাপনার 
প্রয়োজন পড়ে না। বরং, উল্টো বলা যায়, বাংলার অধিকাংশ মানুষ আবহমান কাল 
ধরে বন্যার সাথে জীবনযাপন করেছে। 

বিকেন্দ্রিত শোষণের ধারণা-কাঠামোর দু”টি প্রধান ব্যাখ্যান রয়েছে। প্রথম 
ব্যাখ্যানটির প্রবক্তা হচ্ছেন বার্টন_ স্টাইন (১৯৯৪)। আফ্রিকায় সাউথহল কর্তৃক 
পরিচালিত নৃতাত্তিক গবেষণার ওপর ভিত্তি করে তিনি দক্ষিণ ভারতের পটভূমিতে 


পিরামিড-সদুশ ও _বিভিন্ন-ভাগে-বিভাজিত কাঠামোর বষ্ট্ের ছাচ উপস্থাপন করেছেনু। 
য় ব্যাখ্যানটির প্রবক্তা হচ্ছেন শর্মা (১৯৮৫)। মধ্যযুগীয় ভারতে সায্রাজ্যের 
রাজনৈতিক গড়ন ব্যাখ্যা করার জনা তিনি স্নামন্ততান্ত্রিক পদ্ধতির একটি ছাঁচ 
তুলেছেন। ভারতের ক্ষেত্রে সাম্রাজ্য যে সর্বশক্তিমান কেন্দ্রীভৃত রাষ্ট্র ছিল না এ 
বক্তব্যের স্বীকৃতি মেলে এ সব ধারণা-কাঠামোতে; এটাই হচ্ছে এসব তত্বের প্রধান 
শক্তি। মোগল সাম্রাজ্যের স্বর্ণযুগ ছাড়া অন্য কোনও ভারতীয় রাষ্ট্র কখনোই মার্কস্‌ 


এবং ভিটফগেলের ধারণা-কাঠামো নির্দেশিত স্বৈরাচারী কেন্দ্রীয় শাসন ব্যবস্থার ধারে- 
কাছে পৌছুতে সক্ষম হয়নি। যেহেতু শিল্প বিপ্রবই কেন্দ্রীয় রাষ্ট্রকে টিকিয়ে রাখার 


রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৬৩ 


জন্য প্রযুক্তি ও সম্পদ সরবরাহ করেছে তাই প্রশ্ন করা চলে _ শিল্প বিপ্লবের আগে 
শোষণমূলক মডেলের কেন্দ্রীয় রাষ্ট্রের অস্তিত আদৌ সম্ভব ছিল কি না। 
পিরামিড-সদূশ বিভিন্ন-ভাগে-বিভাজিত রাষ্ট্রের প্রধান প্র-ঃন বৈশিষ্ট্য নিম্নরূপ : 
ক. এই তত্তের প্রবক্তাগণ এককেন্দ্রিক রাষ্ট্রের জৈব অস্তিতকে অস্বীকার 
করেন। তারা দাবি করেন যে, মহা-সাম্রাজ্যে (77659-6170116) স্থানীয় 
এককসমূহ (বা যাকে তারা বিভাজিত অংশ বলেন) সমগ্রের বিভাজিত 
অংশ হওয়া সত্তেও নিজেদের আবশ্যিক বৈশিষ্ট্য বজায় রাখে। ফলে, 
কেন্দ্রীয় সরকারের অন্তিত সত্তেও বিপুল সংখ্যক প্রান্তিক একক থাকে 
যার ওপর কেন্দ্র শুধুমাত্র সীমিত নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখে। এক অঞ্চল 
থেকে অন্য অঞ্চলে কেন্দ্রের কর্তৃতের হেরফের ঘটে; কেন্দ্রে অবস্থিত 
অঞ্চলে সেই নিয়ন্ত্রণের মাত্রা দাড়ায় সবচেয়ে বেশি; মধ্যবর্তী অঞ্চলে 
নিয়ন্ত্রণের পরিমাণ থাকে খুবই কম এবং প্রান্তিক অঞ্চলে তা থাকে 
নাম-মাত্র। এ ধরনের সাম্রাজ্যে রাজনৈতিক নিয়ন্ত্রণ নির্দিষ্ট করা থাকে 


তার অর্থ হল “আঞ্চলিক পরিসরের ক্ষমতা; কোনও একটি রাজ্যাংশে 


গ. কেন্দ্রের সাথে সম্পর্কের ক্ষেত্রে স্থানীয় এককগুলোকে পিরামিডের মত 
সংগঠিত করা- হয়েছিল। এক্ষেত্রে পিরামিসদূশ ও সোপানভিত্তিক 
(01615101101) সামাজিক কাঠামোর মধ্যে পার্থকা নির্দেশ করা হয়৷ 
পিরামিডসদৃশ কাঠামোতে সর্ব স্তরেই সর্ব প্রকার বৈধ প্রকৃতির 
রাজনৈতিক কর্তৃত প্রতিষ্ঠা করা হয় ও নিয়ন্ত্রণ জারি রাখা হয়; কিন্ত 
ওপর থেকে নিচ সোপানে নেমে যাওয়ার ক্ষেত্রে ক্রমান্বয়ে তার 
প্রয়োগক্ষেত্র আনুপাতিকভাবে ছোট হয়ে আসে। কিন্তু সোপানভিত্তিক 
ক্ষমতা কাঠামোতে বিভিন্ন স্তর বা অংশ একই ধরনের কর্তৃত ও 
নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখে না; স্তরভেদে নিয়ন্ত্রণের প্রকৃতির বদল ঘটে। 
রাজনৈতিক সংগঠনের সবচেয়ে ক্ষুদ্র একক কীভাবে উ্ধক্রমে 
(85500101716 01021) রাজনৈতিক সংগঠনের বৃহত্তর এককের সাথে 


৬৪ বাংলাদেশের সস্তার অন্বেষা 


সম্পকিভ (তার মানে গ্রাম, অঞ্চল, অধি-অঞ্চল এবং রাজ্য) তা 
সম্পর্ক যথার্থভাবে ব্যাখ্যা করে। দক্ষিণ ভারতে 
রাজন্নতিক পদ্ধতির প্রাথমিক ভিত্তিভূমি ছিল নাডু। তাতে যারা ।নেতৃ 
দিত তারা উদয়ার মুশ্দাদি এবং মুমেন্দা-ভেলার প্রভৃতি নামে 
পরিচিত ছিল। চোল সাম্রাজ্যে একটি নাডুর আয়তন হত দশ থেকে 
তিনশ” বর্গমাইলের মত; তামিল সমভূমিতে একটি নাড়ুর গড় 
গ্রামসংখ্যা ছিল পীচ। তবে, কোনও কোনও নাড়ুতে মোট গ্রাম সংখ্যা 
চল্লিশ ছাড়িয়ে যেত। নাড়ুর ওপরে ছিল অধি-আঞ্জচলিক পরিষদ _ যা 
পেরিয়ানাড় বলে পরিচিত ছিল। অধি-আঞ্চলিক প্রতিষ্ঠান যে এলাকা 
ঘিরে প্রতিষ্ঠিত ছিল তার আঞ্চলিক ভিন্নতা লক্ষ করা গেছে। অধি- 
আঞ্চলিক প্রতিষ্ঠানে আঠারো নাড়ুর প্রভৃত উল্লেখ খুঁজে পাওয়া যায়। 
কেন্দ্রে বিশেষায়িত প্রশাসনিক কর্মচারি ছিল; মধ্য ও প্রান্তিক স্তরেও 
স্বল্প সংখ্যায় একই ধরনের কর্মচারির পুনরাবৃত্তি লক্ষ করা যায়। 

ঘ. খণ্ডিত রাষ্ট্রের বিভিন্ন স্তর সর্বোচ্চ কেন্দ্রীয় কর্তৃপক্ষের আনুষ্ঠানিক 
সার্বভৌমতের যৌথ হ্বীকৃতির মাধ্যমে এক্যবদ্ধ থাকত। খণ্ডিত রাষ্ট্র 
নমনীয় সম্পর্ক ধর্মীয় প্রকৃতির শাসনের মাধ্যমে বৈধতা পেত, সে- 
শাসন গোষ্ঠীপতি বা রাজা _ যারই হোক না কেন। 

পিরামিডসদৃশ খণ্ডিত রাষ্ট্রের তত্ত-কাঠামোর দু”টি মূল আকর্ষণ রয়েছে। প্রথমত, 

প্রাক-শিল্প সমাজভিত্তিক সাম্রাজ্যের ক্ষমতা সম্পর্কে এটি অধিকতর বাস্তবভিত্তিক 
ধারণা প্রদান করে। শোষণ-তন্তে যে ধরনের স্বৈরাচারী কেন্দ্রীভূত শাসনের কথা তুলে 
ধরা হয়েছে, তৎকালে প্রচলিত প্রযুক্তির মাধ্যমে তা প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব নয়। দ্বিতীয়ত, 
ত্ণমূল প্রতিষ্ঠান কীভাবে কেন্দ্রের সাথে যুক্ত ছিল তার একটি সন্তোষজনক ব্যাখ্যা 
মেলে এই তত্ব-কাঠামোতে। তবে, মধ্যযুগীয় দক্ষিণ ভারতের বাইরের প্রশাসনিক 
ব্যবস্থা সম্পর্কে এই মডেল প্রযোজ্য নয়। প্রথমত, স্টাইন এই মডেলে রাজনৈতিক 
ব্যবস্থার মতাদর্শিক ভিত্তির ওপর জোর দিয়েছেন। তার মতে পিরামিড-সদৃশ খণ্ডিত 
রাষ্ট্রে শাসনের ধর্মীয় চরিত্র নমনীয় রাজনৈতিক ব্যবস্থাকে স্থায়ীত দেয়। তবে শাসক ও 
প্রজা যদি ভিন্ন ভিন্ন ধর্মানুসারী হয় তবে শাসন-ব্যবস্থা ধর্মীয় রূপ পরিগ্রহ করতে 
পারে না। ফলে, ভারতের মুসলমান সাগ্রাজ্যের ক্ষেত্রে তা প্রযোজ্য নয়। এখানে রাজা 
ছিল মুসলমান এবং অধিকাংশ প্রজা ছিল হিন্দু! বাংলায়ও একই ধরনের পরিস্থিতির 
উত্তৰ ঘটেছিল। কয়েক শতাব্দী ধরে হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠ জনগোষ্ঠীকে শাসন করেছিল 
বৌদ্ধ রাজাকুল। দ্বিতীয়ত, এই তন্বে যে পিরামিডসদৃশ কাঠামোর কথা ভাবা হয়েছে 
দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশে, বিশেষত বাংলায় তার সন্ধান মেলে না। বাংলার পূর্ব 
ও দক্ষিণ এলাকায় প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম ছিল না, এ ধরনের গ্রামই 
পিরামিডসদৃশ ক্ষমতা কাঠামোর মূল উপাদান। তাই বিস্মায়কর কিছু নয় যে, বাংলাদেশ 
অঞ্চল কখনও দীর্ঘস্থায়ী সাম্রাজ্যের উত্তব প্রত্যক্ষ করেনি। 

শোষণ পদ্ধতির আরেকটি বিকেন্দ্রিত ছাচ উপস্থাপন করেছেন আর. এ. শর্মা 

(519, ১৯৮৫)। তার মতে ৩০০- ১২০০ খ্রিষ্টাব্দের পরিসরে রাজনৈতিক ব্যবস্থার 
০০০০০০০০৮০০০০০১০১১১১৯৯০২৯৪৯৯৬ 
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এখতু ব্রাহ্মণদের ভূমি-দানের মধ্য সামন্ত বেড়ে ওঠে। এর ফলে কৃষককূল 
মধ্যস্ততৃভোগীদের অধীন হয়ে ওঠে এবং তাদের ওপর নির্ভরশীল হয়ে পড়ে। ব্যবসা- 
তা টা ডা তিক হি 
পাশ্চাত্য সামস্তবাদী ব্যবস্থার সকল উপাদান, যেমন কৃষি-দাস, তালুকদারের ? 
স্বয়ংসম্পূর্ণ অর্থনৈতিক সত্তাসমূহ, এবং পেশা ও বাণিজ্যের সামস্তাধিকারকরণ বিদ্যমান 
ছিল ভারতে _- এমতো ধারণা প্রতিষ্ঠা করার জন্য শর্মা যুক্তি-প্রমাণ উপস্থাপন 
করেছেন৷ উপসংহারে তিনি বলেছেন - যে পাল সাম্রাজ্য প্রায় চারশ” বছরের 
অধিককাল পূর্ব-ভারত শাসন করেছে তার ভিত্তি ছিল সামন্ত ব্যবস্থা। 

শর্মার মডেলের কয়েকটি দুর্বলতা রয়েছে। দান-প্রাপ্ত জমির রাজস্ব হতে 
অব্যাহতিপ্রাপ্তি অন্য লোকজন থেকে কর আদায় করার কর্তৃত বুঝাত না। বরং, 
উল্টৌ এমন প্রমাণ পাওয়া গেছে যার মাধ্যমে ইঙ্গিত মেলে, দানে-প্রাপ্ত জমির 
গ্রহীতাদের কাছ থেকে রাজস্ব আদায় করা হয়েছে (চক্রবর্তী, ১৩৯৮ বঙ্গাব্দ)। ফলে 
ভূমি-দান আবশ্যিকভাবে উপ-সামস্তায়নে রূপ লাভ করেনি। দ্বিতীয়ত মুখিয়া যথার্থই 
দেখিয়েছেন, যুরোপীয় অর্থে সামস্ততন্ত্রের অস্তিত ভারতে একেবারেই ছিল না। দক্ষিণ 
এশিয়ার জমির উর্বরতার উচ্চ-মাত্রা এবং কৃষকদের নিম্ন জীবিকা-স্তরের জন্য রাষ্ট্র 
মুক্ত কৃষকদের কাছ থেকে কৃষি-উদ্ুের একটি বড় অংশ সংগ্রহ করতে পারত। 

৪১০১৮ 


লাভজনক ভোগ-দখলের অধিকার বাংলার 'কৃষি জমির একটি ক্দ্রাংশ ব্যতীত অন্য 
এলাকায় বিস্তৃত ছিল না; দেশের বিপুল সংখ্যক চাষীকে কখনও তা স্পর্শ করেনি' 
(তোঞ্রণএডথা। ১৯৪৩, পৃ. ৬৭)। উপরস্ত পূর্ব-বাংলায় ভূমি-দান পুরো গ্রাম ধরে 
হয়নি, কিছু কিছু ভূমি-ধণ্ডের মধ্যে তা সীমাবদ্ধ ছিল। প্রতিতুলনায় বিহারে অনেক 
ক্ষেত্রে ভূমি-দান ঘটেছে শত শত গ্রাম নিয়ে। উদাহরণস্বরূপ, নালাম্দা বিহারের 
মালিকানা বিস্তৃত ছিল ২১৪টি গ্রামে। বিভিন্ন গ্রামে বিচ্ছিন্ন জমি-দান বাংলায় 
সামস্তপ্রথা গড়ে তোলার পক্ষে সহায়ক ছিল না। ফলে নিশ্চিতভাবেই বলা যায়, 
বাংলার অধিকাংশ অঞ্চলে ভূমি-বন্দোবস্ত পাল সাম্রাজ্যের অন্যান্য অংশ থেকে 
উদ্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন ছিল। 

উক্ত বিশ্লেষণ হতে প্রতীয়মান হয় "যে, বাংলা অঞ্চলে রাষ্ট্রের উৎস ও ভূমিকা 
সম্পর্কে সন্তোষজনক কোনও ব্যাখ্যা শোষণ-তত্তে মেলে না। এ সব তত্ব নতুন, এবং 
পাশ্চাত্য সমাজ বিজ্ঞানের উপজাত (৮/০০৫৭০) ধারণা। প্রতিতুলনায় রাষ্ট্রের ক্ষেত্রে 
চুক্তিমূলক তত্ব বাংলার এ্রতিহ্যে গভীরভাবে প্রোথিত। ধরে নেয়া ঠিক নয় যে, 
সামাজিক চুক্তির ধারণা লক্‌ ও রুশো-র আবিষ্ষার। এ ধারণার সবচেয়ে আদি সূত্রের 
সন্ধান মেলে বৌদ্ধ ধর্মতত্বের মতবাদের মধ্যে। 
বৌদ্ধরা বিশ্বাস করে যে, সভ্যতার সবচেয়ে প্রাথমিক পর্যায়ে মানুষ পরম শান্তিতে 
বসবাস করত; সেখানে ক্ষুধা, ব্যক্তিগত সম্পত্তি, পরিবার বা সরকার ছিল না। 
শ্রেণীভেদ গড়ে ওঠার সাথে সাথে মানুষ তার আদিম পবিত্রতা হারিয়ে ফেলে। ফলে, 
অপরাধের ব্যাপ্তি ঘটে। এ সব সমস্যা সমাধানকল্পে জনগণ একত্রিত হয়ে কোনও 


বাসআ ৫ 


৬৬ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


একজনের ওপর শৃঙ্খলা বজায় রাখার দায়িত অর্পণ করে; অঙ্গীকার করে যে, তাদের 
জমিতে উৎপন্ন ফসলের একটি অংশ তারা তাকে প্রদান করবে। সে জন্য রাজাকে 
বল: হয় “মহান নির্বাচিত পুরুষঞ্জ” বা মুত্রস্রম্মত-। বৌদ্ধ 'ধর্মতাত্তিকদের ব্যাখ্যা 
অনুসারে তিনিই রাজ] (রাজা শব্দটি রগীয়তি হতে উদ্ভূত) যিনি জনগণকে তোষণ 
করেন; রাজার মূল ক্যাব হচ্ছে জনগ্রণক্রে তুষ্ট করা (9891, ১৯৫৯)। শ্রাান- 
ভারতে আরেকটি রাজনৈতিক মতবাদ ছিল যা মাৎসান্যায় (যেখানে বড় মাছ 
(ক্ষমতাশালী) ছোট মাছকে (দুর্বলকে) গিলে খায়, অর্থাৎ একে নৈরাজ্যকর অবস্থা বলা. 
চলে) নামে পরিচিত ছিল। এই মতানুসারে নৈরাজ্যের অবসানকল্পে রাজার পদটি 
গড়ে তোলা হয়। ধর্মপালের খালিমপুর, তাত্র ফলকে এই মতবাদের কথা উৎকীর্ণ 
হয়েছে; এতে বলা হয়েছে যে, পাল বংশের প্রতিষ্ঠাতা গোপালকে _একূতিগণ (যারা 
সম্ভবত স্থানীয় নেত্বর্গ বা সাধারণ মানুষ) “মাংসান্যায় অবসানকল্পে” রাজার পর্যায়ে 
উন্নীত করে (থা, ১৯৮৯)। আসামে দশম শতাব্দীতে একই ধরনের নির্বাচিত 
নৃপতি ছিল বলে তথ্য মেলে (দত্ত, ১৯৮৬)। তাই যথার্থই বলা চলে, রাষ্ট্রের উত্তব 
সম্পর্কে চুক্তিমূলক তত্ত বাংলা অঞ্চলের রাজনৈতিক এঁতিহ্যের সাথে পুরোপুরি 
সামঞ্জস্যপূর্ণ 

আধুনিক সমাজবিজ্ঞানীগণ যেহেতু সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজ্য নিয়ে সম্পূর্ণভাবে 
মোহগ্রস্ত থেকেছেন তাই বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই তারা রাষ্ট্রের চুক্তিমূলক তত্বকে 
অবহেলা করেছেন। মহাসম্ত ও মাৎস্যন্যার -এর প্রাচীন মতবাদে চুক্তিমূলক 
তত্তের ভিত্তি খুজে পাওয়া যায়। প্রাচীন চুক্তিমূলক তন্তের অন্তর্নিহিত পূর্ব-অনুমান 
হচ্ছে এই যে, রাষ্ট্রের স্থায়ীত রাষ্টর থেকে প্রাপ্ত মুনাফা ও তার ব্যয়ের ওপর 
নির্ভরশীল। তবে, চুক্তিমূলক তন্তের অন্তর্নিহিত অর্থনৈতিক হিসাব-নিকাশ অর্থনীতিতে 
সামাজিক চয়ন ও ০701০০) তত্বের উতদ্তবের আগে স্পষ্টভাবে উতাপন 
করা হয়নি। সাম্প্রতিক সাহিত্যে দু'ধরনের চুক্তিমূলক তত্ব সহজেই চিহ্নিত করা 

রা 

হতঃম্ফূর্ত শাসনের তত্ব দাবি করে যে. সমাজের সদসাদের সাধারণ অভিজ্ঞতা 
ও সমঝোতার ভিত্তিতে নিয়ম-নীতি (০07010101) প্রতিষ্ঠা পায়। প্রতিষ্ঠিত নিয়ম- 
নীতি সর্বদা অর্থনৈতিকভাবে লাভজনক নয়। এতদসত্তেও নিয়ম-নীতি নিজেই নিজের 
স্থাযিত নিশ্চিত করে এবং তা আদর্শ হয়ে দীড়ায় (58£061, ১৯৮৯)। বহুকাল 
ধরে সুস্থিত ক্ষুদ্র রাজনৈতিক সংগঠনের জন্য এই ধারণা-কাঠামো হয়ত প্রযোজ্য। 
তবে, বাংলা অঞ্চলের প্রচণ্ড অস্থিতিশীল রাজনৈতিক সংগঠনের ক্ষেত্রে এই ছাচ 
অপ্রাসঙ্গিক। 

রাষ্ট্রের নব্য-ুপদী তত্ব নিম্নোক্ত পূর্ব-অনুমানের ওপর প্রতিষ্ঠিত (০11 
১৯৮০)। প্রথমত, রাষ্ট্র ও শাসিতের মধ্যে একটি লেন-দেন প্রক্রিয়া বিদ্যমান। রাজস্বের 
বিনিময়ে রাষ্ট্র কতিপয় সেবা প্রদান করে। শোষণমূলকতত্্ ভৌত অবকাঠামো (যেমন, 
সেচ) নিয়ে আচ্ছন্ন ছিল; অপরদিকে, নব্য-ধুপদীতত্ সামাজিক অবকাঠামোর সেবার _ 
যেমন, নিরাপত্তা নিশ্চিতকরণ ও ন্যায়-বিচার প্রতিষ্ঠার ওপর গুরুত প্রদান করে। 
একজন তখনই রাষ্ট্রের সেবা ক্রয় করবে যখন সেই সেবা সে নিজে 
করতে অপারগ হবে বা নিজে সেই সেবা সরবরাহ করতে গেলে তার ব্যয় রাষ্ট্রকে 
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দেয় করের চাইতে বেশি হবে। ছিতীয়ত, রাষ্ট্রের লক্ষ্য হচ্ছে সম্ভবপর সবচেয়ে অধিক 
রাজস্ব সংগ্রহ করে তার সম্পদ বৃদ্ধি করা। তবে রাষ্ট্রের সম্পদ বৃদ্ধির ক্ষেত্রে দু'টি 
বাধা রয়েছে : ১. প্রতিযোগিতার বাধা, এবং ২. লেন-দেনের বাযয়জনিত বাধা। প্রথম 
বাধার ক্ষেত্রে বলা যাঁয় যে, এ ক্ষেত্রে সর্বদাই সন্তাব্য প্রতিদ্বন্দ্বী অস্তিতি ছিল - তারা 
একই ধরনের সেবা প্রদান করতে পারত। প্রতিদ্বন্দ্বীরা বাইরে থেকে আসতে পারত; 
আবার ভেতর থেকেও গড়ে উঠতে পারত এই প্রতিযোগী। সামরিক শক্তি অর্জনের 
জন্য যথেষ্ট পরিমাণ সম্পদ সংগ্রহ করতে পারলেই কোনও ব্যক্তি সম্ভাব্য প্রতিদ্বন্দ্বী 
হয়ে উঠতে পারত। সম্ভাব্য প্রতি্বন্ত্ীকে কোণঠাসা করে রাখার জন্য বিশেষ সুবিধা 
দিয়ে রাষ্ট্র তাদের কিনে ফেলত এবং কম খরচে ভালো সেবা সরবরাহ করে জনগণের 
সমর্থন আদায় করতে চাইত। শাসনের সুনির্দিষ্ট শর্ত থেকে লেনদেনের ব্যয় 
(175000011 ০091) নির্ধারিত হয়। এই ব্যয় মূলত খাজনা পরিবীক্ষণ, নির্ধারণ ও 
আদায়ের জন্য। খাজনা প্রদান যদি খাজনা-প্রদানকারীর স্বার্থের অনুকূলে যায় তবে 
সেই পদ্ধতি পরিচালনায় কোনও সমস্যা দেখা দেয় না। কিন্তু মানুষ সর্বদাই খাজনা 
ফাকি দিতে চায়। খাজনা আদায়ের জন্য রাষ্ট্রকে এজেন্ট নিয়োগ করতে হয়। ফলে, 
রাজস্ব-সংগ্রহ ব্যয় উল্লেখযোগ্যভাবে প্রভাবিত হয়। তৃতীয়ত, রাষ্ট্র হচ্ছে একচেটিয়া 
প্রতিষ্ঠান। নর্থ রাষ্ট্রকে সংজ্ঞায়িত করতে গিয়ে বলেছেন যে, রাষ্ট্র হচ্ছে এমন একটি 
“সংগঠন যার সহিংসতার ক্ষেত্রে প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার পুবিধা আছে। এই সংগঠন 
একটি সুনিদিষ্ট ভৌগোলিক এলাকায় বিস্তৃত; সমাজের বিভিন্ন অংশকে খাজনা দিতে 
বাধ্য করার ক্ষমতার মধ্য দিয়ে তার সীমান্ত নির্ধারিত হয়।” সেবার মুল্য নির্ধারণের 
মাধ্যমে রাজস্ব বৃদ্ধির ক্ষেত্রে রাষ্ট্র বেশিরভাগ সময়ই বাছ-বিচারহীন একচেটিয়া 
ধাবাদীর মতো আচরণ করে। কিন্তী বিকল্পের নিরিখে ব্যয়ের ভিন্নতা ও সমাজ 
বিভিন্ন দলের দর-কষাকষি করার ক্ষমতার ভিন্নতার কারণে রাষ্টট বিভিন্ন 

দলের সাথে বিভিন্ন ধরনের চুক্তিতে আবদ্ধ হয়। 

রা্ট্র-কাঠামোর তারতম্য ব্যাখ্যা করার যথেষ্ট ক্ষমতা রয়েছে পূর্বোক্ত পূর্ব- 

হে রিহ দব্হায 
বিশেষভাবে আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করে : 

১. রাষ্ট্হীন সমাজেও শৃংখলা বজায় থাকতে পারে। অনানুষ্ঠানিক সমাজ- 
কাঠামোসহ একটি ঘনসংবদ্ধ সামাজিক নেটওয়ার্ক এক্ষেত্রে রাষ্ট্র ও 
স্বীকৃতি আইন-কানুনের বিকল্প হিসেবে কাজ করে। এ ধরনের 
সমাজের বৈশিষ্ট্য হচ্ছে তথ্যের ক্ষেত্রে ব্য়বহুলতা। আদিম সমাজের 
নিরাপত্তা ও বিধান-প্রয়োগ ব্যবস্থার মূল প্রক্রিয়া হিসেবে কাজ করে 
আত্মীয়তার বন্ধন।, 

২. রাষ্ট্রের আকার রাজস্বের প্রকৃতির সাথে সম্পর্কযুক্ত। যেখানে রাজস্ব _ 
সংগৃহ সহজ সেখানে রাষ্ট্র -বড় আয়তনের হওয়াই স্বাভাবিক। উপরস্ত, _ 
রাজস্বের ধরনই রাষ্ট্রের সবৈচ্চি ান্তি নি্ধরণ করে। ক্রিভমীন যুক্তি 
দেখিয়েছেন যে, রাজস্বের প্রধান উৎস যদি বাণিজা হয়, তবে রাষ্ট্র হবে 
বড় আয়তনের, আর খাজনা যদি হয় প্রধান উৎস তবে রাষ্ট্র হবে 
ছোট। 


৬৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


৩. রাষ্ট্রের কাঠামোর ক্ষেত্রে স্থিতাবস্থা ততক্ষণই বজায় থাকে যতক্ষণ 
গঠনকারী (০0751181917105) অংশের ক্ষেত্রে বিকল্পের নিরিখে ব্যয় একই 
থাকে, বা প্রতিদ্বন্দ্বী রাষ্ট্রসমূহে তুলনামূলর শক্তির ভারসাম্য বজায় 
থাকে। এর অর্থ হল, বাহির থেকে কোনও আক্রমণ না হলে, বা 
ভেতর থেকে কোন অভ্ু্থান না ঘটলে রাষ্ট্রের একাধিপত্য অবিরত 
থাকে। প্রযুক্তিগত উত্তাবন, জনসংখ্যার পরিবর্তন ও শাসন পরিচালনার 
ব্যয়ে পরিবর্তন ঘটলে বিদ্যমান ব্যবস্থা অস্থিতিশীল হয়ে উঠতে পারে। 
সাধারণত রাষ্ট্রের দমনমূলক ক্ষমতার কারণে জনগণের মধ্যে আইন 
সম্বন্ধে অনাগ্রহের সৃষ্টি হয়; এবং নির্মম হলেও সাধারণভাবে জনগণ 
তা মেনে চলে। 


৪. কট উর তার মা কাত হবে] নিরবে তারিক 
প্রতিষ্ঠানের ফলপ্রসুতার ওপর। নর্থ-এর ভবিষাদ্বাণী হল, ' 


যত সমপ্রকৃতির হবে, শাসকের স্বাধীনতার মাত্রা ততই কমে যাবে 
এবং তত বেশি করেই গঠনকারী অংশগুলো আয়ের বৃদ্ধিপ্রাপ্ত- 
ভাগ নিজেদের কুক্ষিগত করতে সক্ষম হবে” (পৃ. ২৭)। শাসকের 
নিজস্ব প্রতিনিধিদের . ষধ্য থেকেই অভ্যন্তরীণ বিকল্প তৈরি হত; 
তাদের মধ্যে যারা বিদ্যমান রাজন্বের অধিকতর গ্রহণযোগ্য অংশ 
দেবার প্রস্তাব করে গঠনকারী অংশের মধ্যে সমর্থন সৃষ্টি করতে পারত, 
বা যে সব ধনী ব্যক্তি সামরিক শক্তি অর্জন করতে পারত তাদের 
মধ্যেই বিকল্প সৃষ্টি হত। স্থিতাবস্থা বজায় রাখার ব্যয় বিদ্যমান 
পদ্ধতির বৈধতার ধারণার সাথে উল্টোভাবে সম্পর্কিত। বিদ্যমান 
শাসুন-ব্যাবস্থা যদি ন্যায্য বলে মনে করা হয় তা হলে তার পরিচালনা 
ব্যয় কমে যায়। 
রাষ্ট্রের নব্য-্রপদী তত্ব ধারণা দেয় যে, ক্ষুদ্র প্রান্তিক পরিবর্তন শেষমেশ রাষ্ট্র 
ব্যবস্থার কাঠামোগত পুনর্গঠনের জন্ম দিতে পারে। সময়ের দীর্ঘ পরিসরে একটি রাষ্ট্রের 
কাঠামোও পরিবর্তিত হতে পারে। বিদ্যমান তথ্যাদির বিশ্লেষণ থেকে প্রতীয়মান হয় 
যে, বাংলা-অঞ্চলে রাষ্ট-কাঠামো অপরিবর্তিত ছিল না। মুসলমান-পূর্ব আমলের রাষ্টর- 
ব্যবস্থা ছিল মুসলমানী শাসন ব্যবস্থা থেকে উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন। 
প্রাটীন বাংলার রাষট্র-ব্যবস্থার তিনটি সুস্পষ্ট বৈশিষ্ট্য রয়েছে। প্রথমত, প্রাচীন 
বাংলা কোনও সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজ্যের জন্ম দেয়নি। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের 
অভিজ্ঞতার সাথে এর লক্ষণীয় পার্থক্য রয়েছে; এ সব অঞ্চল ছিল বিশাল সাগ্রাজ্যের 
কেন্দ্রভূমি। দ্বিতীয়ত, বাংলার ভেতরেই রাজনৈতিক সংগঠনের শক্তি ও ক্ষমতার 
ক্ষেত্রে লক্ষণীয় আঞ্চলিক তারতম্য ছিল। প্রায়শই পার্শবর্তী মহা-সাগ্রাজ্যের প্রভাব 
পশ্চিম ও মধ্য বাংলা পর্যন্ত সম্প্রসারিত হত। প্রতিতুলনায়, পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার 
অভিজ্ঞতা হল আঞ্চলিক রাজনৈতিক খণ্ডায়ন। তৃতীয়ত, এঁতিহাসিক কালে শক্তিশালী 
কেন্দ্রীয় সরকারের অস্তিতের অনুপস্থিতির ফলে বাংলা বন্বীপে সর্বদা রাজনৈতিক 
অস্থিতিশীলতা বিরাজ করত। এতদঞ্চলে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাজ্য বুনো ফুলের মতো ফুটে 
উঠত আর ঝরে পড়ত। 


রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৬৯ 


বাংলার ইতিহাসে রাজনৈতিক খণ্ডায়ন এক গুরুতৃপূর্ণ বৈশিষ্ট্য, গতানুগতিক 
বিশ্লেষণে তা অবহেলিত থেকেছে। এ সব বিশ্রেষণের পূর্ব-ধারণা এই যে, এ অঞ্চলের 
ইতিহাসের গতিধারা দক্ষিণ এশিয়ার ইতিহাসের মূলধারার সাথে অভিন্ন। জাতীয়তাবাদী 
এঁতিহাসিকগণ তাদের পূর্বপুরুষদের কীর্তিকে মহিমান্বিত করতে চেয়েছেন; তাদের 
মতে খ্রিষ্ট-পূর্ব চতুর্থ শতাব্দীর গঙ্গাঞদ্ধি সাম্রাজ্য থেকে অষ্টাদশ শতাব্দীর মোগল 
সাম্রাজ্য পর্যন্ত বাংলা অঞ্চলের রাষ্টব্যবস্থা দু'হাজার বছরের অধিক কালব্যাপী বিশাল 
সাম্রাজ্যের কর্তৃতাধীন ছিল (74121477457, ১৯৮১)। এ সব সাম্রাজ্যের মধ্যে কিছু কিছু 
সাম্রাজ্যের উত্তব ঘটেছিল উত্তর ভারতে এবং বাংলা পর্যস্ত তাদের প্রভাব বিস্তৃত ছিল। 
তবে মনে করা হয় যে, অধিকাংশ সাম্রাজ্যই বাংলার মাটিতে জন্ম লাভ করেছিল। 
বাংলার এই সাম্ত্রাজ্যকেন্দ্রিক ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ শিলালৈখিক (601818111০) প্রমাণাদি দ্বারা 
সুস্পষ্টভাবেই প্রত্যাখ্যাত হয়েছে; এই অঞ্চলের রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের সত্যিকার 
উপলব্ধিকে এ ব্যাখ্যা ব্যাহত করেছে। 

সাধারণত, কিবংদস্তির গঙ্গাষদ্ধি সাগ্রাজ্যকে বাংলার জনগণের রাজনৈতিক 
প্রতিভার আদি সাফল্যের উদাহরণ হিসেবে উপস্থাপন করা হয়ে থাকে৷ ধ্রপদী 
লেখকগণ গঙ্গাঞদ্ধিকে দক্ষিণ এশিয়ার “সবচেয়ে মহান জাতি” হিসেবে বর্ণনা করেছেন। 


অস্তিত প্রত্যয়ন করেন যা প্রাসিয়য় বলে পরিচিত | প্রাসিয়য় ও গঙ্গাদ্ধি কি একই 
সাম রাজের অংশ ছিল নাকি দু'টি স্বাধীন সাম্রাজ্য ছিল, তা স্পষ্ট নয়। উদাহরণস্বরূপ, 
কার্টিস গঙ্গার্দ্ধি ও প্রাসিয়য়-কে একই রাজার অধীনে দু'টি জাতি বলে উল্লেখ 
করেছেন। গঙ্গাঝদ্ধি যদি একটি স্বাধীন রাজ্য হয়ে থাকে তাহলে তার অবস্থান হবে 
প্রাসিয়য়-এর পূর্বে - যা গঙ্গা নদী পর্যন্ত বিস্তৃত ছিল। একটি রাজা যদি গঙ্গার পূর্ব 
এলাকার বাংলা বন্বীপ নিয়ে গঠিত হয়ে থাকে তবে বিশাল এলাকা নিয়ে রাজ্যটির 
গঠিত হবার সম্ভাবনা ক্ষীণ। 

পরবর্তীকালে বাংলার কিছু কিছু অংশ মৌর্য সাম্রাজ্য (ক্রিষ্পূর্ব ৩২১-১৮৫ সাল) 
এবং গুপ্ত সাম্লাজ্যের (৩৩ ১৬০০ খ্রিষ্টাব্দ) দখলে ছিল। মৌর্য ও গুপ্ত উ্ভুয় 
সায্রাজ্যের ভিত্তি ছিল্‌ বিহ্যার। শিলালৈথিক প্রমাণপঞ্জি তুলে ধরে যে, এ সাম্রাজ্যগুলোর 
প্রভাব পশ্চিম ও মধ্য বাংলায় সীমাবদ্ধ ছিল। উপরস্ত্, এতিহাসিক প্রমাণাদি পূর্ব ও 
দক্ষিণ বাংলায় স্বাধীন রাজতেের অস্তিতের নির্দেশ করে (উদাহরণস্বরূপ ফরিদপুরের 
কোটালিপাড়া শিলালেখ)। পূর্ব-ভারতে গুপ্ত সাম্রাজোর স্থলাভিষিক্ত হয় শশাঙ্কের 
সাম্রাজ্য (৬০০-৬৩৭ খ্রি)। এঁতিহাসিক প্রমাণপঞ্জি সুস্পষ্টভাবেই প্রতিপাদন করে যে, 
সম্রাট শশান্ক নয়, ভদ্র রাজবংশই পূর্ব বাংলা শাসন করেছে। শশাঙ্কের কর্তৃত পশ্চিম 
ও মধ্য বাংলায় সীমাবদ্ধ ছিল। পরিশেষে, দাবি কর! হয় যে, পাল সাম্রাজ্যের (৭৫০- 
১১৬২ খ্রি) শাসনকাল. ছিল চারশ' বছরের অধিক; এটি বাঙালিদের সাগ্রাজ্য ছিল। এ 
কথা ঠিক, পাল সাম্রাজ্যে মাঝে-মধ্যে উত্তর বাংলা অন্তর্ভূক্ত ছিল। কিন্ত সাগ্রাজাটি 
ছিল মূলত বিহারভিত্তিক। আদি পাল শাসকদের সমস্ত শিলালেখই বিহার থেকে জারি 
করা হয; পাল শাসনের প্রথম দু'শ বছরের একটি শিলালেখও পাওয়া যায়নি যাতে 
দক্ষিণ-পূর্ব বাংলায় পাল অধিকার উল্লেখিত হয়েছে। প্রতিতুলনায় শিলালৈখিক 


৭০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


উপকরণসমূহ পূর্ব বাংলায় ভদ্রদের স্বাধীন রাজত্ের অস্তিতু প্রমাণ করে। ক্ষুদ্র একটি 
সময়কাল (328৩-১০৭৫ ক্রিষ্টা্দের মধো) ব্যতীত পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলা পাল 


রাজাদের কত  রেছিন(0১5491827 ১৯৬৭)। উপরস্, 
পাল রাজা বাংলায় নয় বিহারে রাজত করতেন। পাল রাজাদের কোনও স্থায়ী 


রাজধানী ছিল না। শর্মা পাল রাজকীয় অধিষ্ঠানের নিম্নোক্ত নয়টি কেন্দ্রস্থল চিহিত 
করেছেন : ১. পাটালিপুত্র, ২. মদগিরি, ৩. রামবতী (মালদহ জেলায়), ৪. বাটা 
পার্বতক (ভাগলপুর জেলা), ৫. বিলাসপুর, ৬. হরদাম, ৭. শাশাসা-গও, ৮. কাঞ্চনপুর, 
এবং ৯. কপিলভাষক (শর্মা, ১৯৮৫)। এদের কোনওটিই পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় 
অবস্থিত নয়; রাজকীয় অধিষ্ঠানের শুধু একটি কেন্দ্র মধ্য বাংলায় অবস্থিত। এ 
সব তথ্য সুস্পষ্টভাবেই নির্দেশ করে যে, পাল সাম্রাজ্যের রাজনৈতিক ভিত্তি ছিল 
বিহার। 

' মধা ও পশ্চিম বাংলার অংশবিশেষ ছিল বিহার-সংলগ্ন। ফলে, বিহারভিত্তিক 
সর্বভারতীয় সাম্রাজ্য মাঝে-মধ্যে পশ্চিম ও মধ্য বাংলার সংলগ্ন এলাকাকে নিজের 
মধ্যে অন্তর্ভুক্ত করত। তবে কেন্দ্রীয় শাসন যখন দুর্বল হয়ে পড়ত তখন এ সব 
এলাকা আবার স্বাধীন হয়ে যেত। এ সব বিহারভিত্তিক সাম্রাজ্যের প্রভাব কদাচিৎ 
দক্ষিণ ও পূর্ব বাংলায় সম্প্রসারিত হত। পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার রাজনৈতিক মানচিত্র 
ছিল ক্ষুদে ক্ষুদে রাজতে আকীর্ণ। বাংলাদেশ অঞ্চলকে পঞ্চম থেকে দ্বাদশ শতাব্দী, 
পযন্ত যে সকল রাজবংশ শাসন করত, তাদের মধ্যে এগারোটি এলন পর্যস্ত চিহিত 
হয়েছে : ১. বৈণ্যগুপ্তের রাজতু (৬ষ্ঠ শতাব্দী), ২. ফরিদপুর রাজবংশ (৬ষ্ঠ শতাব্দী), 
৩. ভদ্র রাজবংশ (আনুমানিক ৬০০-৬৫০ খি.), ৪. খড়গ রাজবংশ (আনুমানিক 
৬৫০-৭০০ খ্রি), ৫. নাথ রাজবংশ (আনুমানিক ৭০০ খ্রি), ৬. রাত রাজবংশ 
(আনুমানিক ৭০০ থ্রি) ৭. দেব রাজবংশ (আনুমানিক ৭৫০-৮০০ খ্রি), ৮. 
হরিকেলের শাসককূল (আনুমানিক ৮০০-৯০০ খি.), ৯. চন্দ্র রাজবংশ (আনুমানিক 
৯০০- ১০৪৫ খ্রি), ১০. বর্মণ রাজবংশ (আনুমানিক ১০৮০-১১৫০ খ্রি), এবং ১১, 
পট্রিকেরা রাজবংশ (আনুমানিক ১০০০-১১০০ খ্রি)। এতিহাসিক প্রমাণাদি বিশ্লেষণ 
করলে এই ইঙ্গিতই মেলে যে, এ সব রাজতু ছোট হলেও সার্বভৌম ছিল; তারা সর্ব- 
ভারতীয় সাম্রাজ্যের করদ রাজ্য ছিল না। এঁতিহাসিক সুত্রসমূহ তুলে ধরে যে, বাংলার 
বাইরে যে সব সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজা গড়ে উঠেছিল তাদের প্রভাব পশ্চিম থেকে পূর্বে 
ক্রমাগতহারে হাস পেয়েছিল। 

থেকে_ ১১৫০ করিষটাবদ পর্যন্ত পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় একেকটি রাজবংশ গড়ে ৮০ 
বছরেরও কম সময় স্থায়ী হত। বাংলা অঞ্চলের রাজনৈতিক বিবর্তন পার্শুবর্তী বিহার 
ও দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের তুলনায় উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন ধারায় প্রবাহিত 
হয়েছে। প্রাটীনকালে বিহার নন্দ, মৌর্য, গুপ্ত ও পালদের বিশাল সাম্রাজ্যের উত্থান 
প্রত্যক্ষ করেছে। আসামে সমরবাদী অহ্ম শাসকবর্গ একটি শক্তিশালী সাম্রাজ্য গড়ে 
তুলতে সক্ষম হয়; তা প্রায় ছয়শ” বছর স্থায়ী হয় (ত্রয়োদশ থেকে উনবিংশ 
শতাব্দী)। অনুরূপভাবে ইতিহাসের বিভিন্ন পর্যায়ে দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলও 
বিশাল সাম্রাজ্যের উত্থান প্রতাক্ষ করেছে (উদাহরণস্বরূপ দক্ষিণ ভারতের পল্লব ও 


রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৭১ 


ঢোল সাম্রাজ্য)। প্রতিতলনায় বাংলা অঞ্চলে _ বিলে করে পূর্ব 3 দ্গিগ- এলাকার 
রাজনৈতিক সম্তা সব সময়েই ছিল ক্ষুদ্র ও হল্পায়ু। 

ৎ সাম্রাজ্যের দীর্ঘকালীন অস্তিত বৃহৎ সেনাবাহিনী প্রতিপালনের জন্য সম্পদ 
টিপার নিলা নিয়াজ দাদা 
হত ব্যবসা-বাণিজী ও কৃষি ঘেকো_কীবসা-বাণিজ্য ও বৃহৎ সাম্রাজ্যের মধ্যে দৃঢ় সহ- 
সম্পর্ক রয়েছে। তবে কার্য-কারণ সম্পর্ক উভয় দিক থেকেই সত্য হতে পারে। বৃহৎ 
সাম্রাজ্যের রাজস্বের জন্য বণিকের প্রয়োজন রয়েছে। অন্যদিকে সম্পত্তি ও চুক্তির 
নিরাপত্তা নিশ্চিত করার জন্য বণিকদেরও দরকার হয় শক্তিশালী রাষ্ট্রের। স্থলপথে 
বাণিজ্যের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রকে পণ্য চলাচলের নিরাপত্তা নিশ্চিত করতে হয়। স্থলপথে 
বাণিজ্যের সমৃদ্ধির জন্য বৃহৎ রাষ্ট আবশ্যক। বাংলায় বাণিজ্যের বৃহদাংশ পরিচালিত 
হত নৌ পথে। বাংলার বদ্ীপ এলাকা অভ্ান্তরীণ নদী-নালার নেটওয়ার্কের মাধ্যমে 


সহজেই সমুদ্রে প্রবেশ করা যেত। ফলে, বাংলার বণিককুলের বৃহৎ সাযরাজ্যের . 


কাস 
গতানুগতিক ণ প্রাচীন বাংলায় সমৃদ্ধ বৈদেশিক বাণিজ্যের 


উল্লেখ করে (]91থা?, ১৯৮৪)। এঁতিহাসিক সূত্রাবলি পরীক্ষা করলে দেখা যায় যে, 
প্রাচীন বাংলার বাণিজ্যের পরিমাণকে অতিরঞ্জিত করা হয়েছে। প্রথমত, বিপুল 
আয়তনের বাণিজ্যিক কার্যক্রম অর্থনীতিতে উল্লেখযোগ্য পরিমাণের মুদ্রার প্রচলনে 
অবদান রাখত। এঁতিহাসিক সূত্র থেকে স্পষ্টভাবেই ইঙ্গিত মেলে যে, সহস্র বছরের 
অধিককাল - চতুর্থ থেকে পঞ্চদশ শতাব্দী পর্যন্ত অর্থনীতিতে মুদ্রার প্রচলন ছিল 
নগণ্য। চীনা পরিব্রাজক ফা-হিয়েন করেছেন যে, বাংলায় চতুর্থ শতাব্দীতে কড়ি 
ছিল লেন-দেনের না 2 দর রে 
করে যে, রাজারা কড়িতে দান-কার্য সম্পাদন করতেন। তুকী এঁতিহাসিক 
মিনহাজউদ্দিন উল্লেখ করেছন যে, ত্রয়োদশ শতাব্দীতে বাংলায় সমস্ত অর্থনৈতিক 
লেন-দেন হত কড়িতে। মরক্কোর পরিব্রাজক ইবনে বতুতা চতুর্দশ শতাব্দীতে বাংলা 
ভ্রমণ করেছিলেন, তিনিও দেখতে পেয়েছেন যে, বাংলায় কড়ি হচ্ছে লেন-দেনের প্রধান 
মাধ্যম। পঞ্চদশ শতাব্দীর পরিব্রাজক মা হুয়ান বাংলার অর্থনৈতিক লেন-দেনে কড়ির 
প্রাধান্য লিপিবদ্ধ করে গেছেন। বাংলার বৈদেশিক বাণিজ্য স্থানীয় বণিকদের ভূমিকা 
ছিল খুবই নগণ্য; বাইরের বণিকরা তাতে একাধিপত্য বিস্তার করেছিল। বাংলায় 
বাণিজ্যের সুফল তাই সামান্য হওয়াই স্বাভাবিক। দ্বিতীয়ত, এতিহাসিকগণ উল্লেখ 
করেছেন যে, পঞ্চম শতাব্দীতে রোমান সাম্রাজোর পতনের পর _ অষ্টম থেকে 
ত্রয়োদশ শতাব্দীর মধ্যকার পাচশ* বছরের পরিসরে দক্ষিণ এশিয়ার বানিজ্য 
গ্য অবনতি_ লক্ষ যায় (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ)। এ 
র কারণ হিসেবে ভূমধ্যসাগরীয় বাণিজ্যে বাধা সৃষ্টির পরিণামে এশিয়ার 
বৈদেশিক বাণিজো আরব আধিপতোর উত্তবকে চিহিত করা হয়। পূর্ববর্তী ব্যাখ্যা- 
বিশ্লেষণ থেকে প্রতীয়মান হয় যে, বাংলা বন্বীপে রাষ্ট্রের আয়তন নির্ধারণের ক্ষেত্রে 
বাণিজ্যের ভূমিকা ছিল নগণ্য। 
নব্য-গ্রুপদী তত্তে প্রথাগত পূর্ব-অনুমান হচ্ছে, রাষ্ট্রের আয়তন বৃদ্ধির সাথে সাথে 
অর্থনৈতিক সমৃদ্ধিও উত্তরোত্তর বৃদ্ধি পায় (0111. ১৯৮১, পৃ. ২৩)। যুক্তি উপস্থাপন 


৭২ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


করা হয় যে, বৃহত্তর রাষ্ট্র অধিকতর বিস্তীর্ণ এলাকায় স্বল্পতর ব্যয়ে নিরাপত্তা ও 
সুরক্ষা প্রদান করতে পারে। বাংলাদেশ অঞ্চলের এতিহাসিক অভিজ্ঞতা হতে দেখা 
যায় যে, এখানে শাসন-ব্যবস্থার সম্প্রসারণ অর্থনৈতিকভাবে লাভজনক ছিল না। দক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চল থেকে বাংলাদেশ অঞ্চলের অভিজ্ঞতার ভিন্নতার চারটি কারণ 
চিহ্নিত করা যায়। প্রথমত, বাংলাদেশ অঞ্চলে রাজনৈতিক ব্যবস্থার পরিচালন-ব্যয় 
বেশি। বাংলাদেশে টি প্রাতিটানিকতানে সারের হাতের অভি ছিল: স সে 


লাদেনের রানে বানর ভা হি অধিকন্ত গতানুগতিক 
গ্রাম কর্মচারিরাও ছিল না এখানে। দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ অঞ্চলে গ্রাম-প্রধান এবং 
গ্রাম কর্মচারিবৃন্দ তৃণমূল পর্যায়ে প্রশাসন পরিচালনা করত। দক্ষিণ এশিয়ার বাদ-বাকি 
এলাকায় গ্রাম মধ্যবর্তী সংগঠন - যেমন, নাড়ু এবং পেডিয়ানাডু দ্বারা কেন্দ্রীয় 
সরকারের সাথে যুক্ত ছিল। দুবে উল্লেখ করেছেন যে, “কয়েকটি গ্রামের গুচ্ছের ওপর 
ভিত্তি করে প্রশাসনিক ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠিত ছিল; প্রতি গুচ্ছেরই স্বীকৃত নেতা থাকঙঙ্জ 
(04৮০, ১৯৫৫, পৃ. ২)। গ্রাম-সরকার বা গ্রাম-গুচ্ছ কোনওটির অস্তিতই বন্বীপীয় 
বাংলায় ছিল না। দ্বিতীয়ত, বন্বীপীয় বাংলায় প্রশাসন পরিচালনার ক্ষেত্রে তথ্যের 
আদান-প্রদান ব্যয় ছিল বেশি। এতদঞ্চলে গ্রামীণ বসতি ছিল বিচ্ছিন্ন। অপরপক্ষে 
দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ এলাকায় গ্রামবসতি ছিল কেন্দ্রকে ঘিরে (70015850)। 
কেন্দ্রকে ঘিরে গড়ে-ওঠা একটি বসতি থেকে সহজেই তথ্য সংগ্রহ করা যেত। ছড়িয়ে- 
ছিটিয়ে থাকা বসতি হতে চাষাবাদের তথ্য সংগ্রহের জন্য অধিকতর সময় ও 
অনুসন্ধানের প্রয়োজন হত। তৃর্তীয়ত, বাংলা বদ্ীপে অনাবাদী জমির প্রতুলতা এবং এ 
সব জমি-জমা চাষাবাদের আওতায় আনার ক্ষেত্র ণ এক 
প্রলাকা থেকে অন্য এলাকায় দেশান্ডরি হওয়া ছিল সহজ। এ ধরনের পরিস্থিতিতে 
শোষণ অ লাভজনক না হওয়াই স্বাভাবিক। পরিশেষে বলা 
যায়, বদ্ধীপের ভূ-প্রকৃতির বৈশিষ্ট্যের কারণে সেনা অভিযান চালানোর সুযোগ ছিল 
সীমিত। বাংলা বদ্ধীপের অধিকাংশ এলাকাই ছিল জলাভূমি; অসংখ্য নদী-নালা, খাল- 
বিল এ অঞ্চলে জালের মতো কিস্তৃত। এখানে যাতায়াতের বাহন কী হবে তা নির্ভর 
করত পানির উচ্চতার ওপর। যথার্থই বলা হয়েছে যে, “বাংলাদেশ হচ্ছে 
দূরতের ছোট্ট একটি দেশ” (০৬4 ১৯৯৩, পৃ. ৩৮)। বাংলা বদ্বীপ চলাচলের জন্য 
একটি সংকূল এলাকা। এ ধরনের ভূ-বৈশিষ্ট্যের একটি দেশের প্রতিরক্ষা ব্যয় তার 
আয়তন বৃদ্ধির সাথে সাথে বেড়ে যাবে এটিই স্বাভাবিক। 
প্রাচীনকালে বাংলা বনদ্বীপের রাজাগুলি শুধু ছোটই নয়, অস্থিতিশীলও ছিল৷ রাষ্ট্র 
ছোট হলেই অস্থিতিশীল হবে তেমন কোনও কথা নেই। যতক্ষণ না তারা কোনও 
সংকটের সম্মুখীন হয় ততক্ষণ তাদের অস্তিত টিকে থাকার সম্ভাবনাই বেশি। বাংলা 
বদ্ধীপে ছোট ছোট রাজ্যের ক্ষেত্রে প্রধান হুমকি এসেছে বিদেশী আক্রমণ থেকে। বাংলা 
বন্ীপের ক্ষুদ্র রাজ্যগুলো বৃহৎ ও শক্তিশালী রাজ্য দ্বারা পরিবেষ্টিত ছিল। 
আক্রমণকারীরা শুধু পশ্চিম দিক থেকেই আসেনি (যেমনু,_মৌর্য, ওুপ্ত, পাল্লা. 
চোল ইত্যাদি), উত্তর দিক (যেমন বর্মণ ও আসামের পালগণ), এমনকি দক্ষিণ-পূর্ব 
দিক থেকেও (যেমন; আব্রাকান এ ত্রিপুরা) এসেছে তারা। ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের আরেকটি 


রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৭৩ 


দুর্বলতা হচ্ছে ভেতর থেকে সহজেই বিদ্রোহ করার সুযোগ। যখন ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের 
জনসাধারণ অসস্তষ্ট হয়ে ওঠে তখন সহজেই তারা প্রতিরোধ গড়ে তুলতে পারে। 
বাংলা বদ্বীপপর ক্ষুদ্র রাজ্যসমূহ বাইরের আক্রমণ ও অভ্যন্তরীণ বিদ্রোহ দ্বারা 
সংকটাপন্ন হয়েছে। কিন্তু এ ধরনের কোনও সংকট কাটিয়ে উঠার জন্য তারা 
যথেষ্টভাবে প্রসুত ছিল না। এ সব সংকট হতে উত্তরণের জন্য ছোট ছোট রাষ্ট্রে 
প্রয়োজন হত যথেষ্ট সম্পদ আহরণ। কিন্তু প্রতিযোগিতা ও রাষ্ট্র পরিচালনার উচ্চ ব্যয় 
৮৮574277- 
ত্রয়োদশ শতাব্দীতে মুসলমান শাসন প্রতিষ্ঠার পর থেকে বাংলা 

আয়তন উল্লেখযোগ্যভাবে বৃদ্ধি পায়। মুসলমান শাসকগণ বাংলার অধিকাংশ এলাকাকে 
এক্যবদ্ধ করার ক্ষেত্রে সফলতা লাভ করেন। বাংলা অঞ্চলের রাজনৈতিক জীবনে এই 
নতুন প্রবণতার ক্ষেত্রে দু'টি কারণকে চিহিত করা যেতে পারে। প্রথমত, নতুন 
সামরিক প্রযুক্তি প্রবর্তনের ফলে সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজ্যের আইন-শৃংখলা রক্ষার ক্ষমতা 
বিপুল পরিমাণে বৃদ্ধি পায়। মুসলমান শাসন প্রতিষ্ঠার পূর্বে ভারতে সেনাবাহিনী ছিল 
পদাতিক। স্থানীয় ঘোড়া ছিল অপর্যাপ্ত এবং অশ্বারোহী বাহিনীর জন্য অনুপযুক্ত। 
ফলে, উচ্চ মুল্যে পারস্য ও আরব দেশ থেকে ঘোড়া আমদানি করতে হত। প্রথম 
দিককার মুসলমান শাসকদের সামরিক শ্রেষ্ঠত দ্রুত অশ্বারোহী বাহিনীকে ভিত্তি করে 
গড়ে উঠেছিল। অশ্বারোহী বাহিনীর তুলনামূলক সুবিধা খর্ব হয়ে যায় যখন দিল্লি- 
ভিত্তিক সাম্রাজোর প্রতিদবদ্্রীরাও অশ্বারোহী বাহিনী ব্যবহার করতে শুরু করে! 
পরবর্তী পর্যায়ে দক্ষিণ এশিয়ায় আগত মোগলদেরকে আধিপত্য বজায় রাখার জন্য 
অধিকতর শক্তিশালী প্রযুক্তির প্রবর্তন করতে হয়। এই প্রযুক্তি হল যুদ্ধক্ষেত্রে 
ব্যবহারযোগ্য কামান; তার মূল্যও ছিল অত্যন্ত বেশি (1২০1া7া)70, ১৯৮৮)। 
নতুন ধরনের কামানের ওপর নির্ভরশীলতার কারণে মোগল সাগ্রাজ্যকে প্রায়শই 
“বারুদ সাম্রাজ্য” বলে অভিহিত করা হয়। পদাতিক সেনাদল থেকে দ্রুতগামী 
অশ্বারোহী সেনাদলে উত্তরণ এবং যুদ্ধক্ষেত্রে ব্যবহারযোগ্য কামান কেন্দ্রীয় সরকারের 
অভিযান পরিচালনার ক্ষমতাকে উল্লেখযোগ্য পরিমাণে বৃদ্ধি করে৷ বাংলার মতো দূরে 
দূরে অবস্থিত এলাকাকে দীর্ঘদিন কক্জা করে রাখাকে তা সম্ভবপর করে তোলে। 
দ্বিতীয়ত, দক্ষিণ এশিয়ায় মুসলমান শাসন প্রতিষ্ঠা এবং অভ্যন্তরীণ ও বৈদেশিক 
বাণিজ্যের উল্লেখযোগা প্রসার ঘটে একই সময়ে। আইন-শৃংখলা পুনঃপ্রতিষ্ঠার মাধ্যমে 
দিল্লিভিত্তিক সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজ্য অভ্যন্তরীণ বাণিজ্যকে উজ্জীবিত করে। মুরোপে 
আন্তর্জাতিক বাণিজ্যের পুনরুভ্যুদয়ের অনুবর্তিতে ঘটার সাথে সাথে ভারত 
মহাসাগরেও বৈদেশিক বাণিজোর প্রসার ঘটে। বাণিজ্যের ব্যাপ্তি বাংলার শাসকদের 
রাজস্ব সম্ভাবনাকে উল্লেখযোগ্য পরিমাণে বাড়িয়ে দেয়। রাজস্ব ছাড়াও বণিকরা ঝণের 
সো 8 
নি রা রা নারি 
আর মানোয়ারীরা উত্তর ভারতের সর্বত্র বসবাসকারী নিজ বর্ণের সদস্যদের 


নেটওয়ার্কের মাধ্যমে প্রাপ্ত অর্থ দিয়ে মোগলদের পুজি সরবরাহ করে” (29107, 


১৯৯৪, পৃ. ১৫৬)। 


৭৪ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


ত্রয়োদশ শতাব্দী হতে কেন্দ্রীয় রাষ্ট্র কর্তৃক বাংলা অঞ্চলের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাষ্ট্রের 
টি: 


ই তিক বিতর নোলক উদার 
প্রথমত, ইতিহাসের সকল যুগেই বাংলা অঞ্চল বিদেশী হানাদার কর্তক সম্পদের 

প্রত্যক্ষ করেছে। তবে পদাতিক সেনাবাহিনীর অনুপ্রবেশ সত ও 
স্বল্পকালস্থায়ী ঘটনা। ফলে, বাংলা বদ্ধীপের ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র রাজ্য যে সম্পদ গড়ে তুলত 
তা প্রসব রাজ্যেই থেকে যেত। কিন্তু ত্রয়োদশ শতাব্দী থেকে দিল্লির অধিপতিগণ 
উন্নততর সমর-প্রযুক্তিতে বলীয়ান হয়ে বাংলা অঞ্চল থেকে অুব্যাহতভাবে সম্পদ, 


পাচার করার একটি পদ্ধতি গড়ে তোলে। মধ্য যুগের বাংলায় দু'ধরনের শাসক ছিল; 
দিল্লিভিত্তিক সর্ব-ভারতীয় সাম্রাজ্যের নিযুক্ত শাসক (8০%1701) এবং স্বাধীন রাজা। 


প্রাচীন বাংলার স্বাধীন রাজাদের মতো মধ্যযুগীয় বাংলার শাসকরা উত্তর ভারতের 
রাজনৈতিক বাস্তবতাকে উপেক্ষা করতে পারত না। দিল্লিতে শক্তিশালী কেন্দ্রীয় সরকার 
থাকলে তাদের অস্তিত বিপন্ন হত। সে জন্য তারা উত্তর ভারতের রাজনীতির সাথে 
গভীরভাবে সম্পৃক্ত থাকত। উত্তরের শক্তিশালী সামরিক শক্তির বিরুদ্ধে অসম 
প্রতিযোগিতায় সর্বদাই তাদের সমস্ত সম্পদ ও শক্তি নিয়োজিত রাখতে হত। ফলে, 
রাজস্বের ক্ষেত্রে তাদের দি ছিল চির-অতুপ্ত। মুসলমান সায্রাজোর উত্তরাঞ্চলের 
সুবেদারগণ উত্তরোত্তর অধিক অর্থ পাঠানোর জন্য অব্যাহত চাপের মুখে থাকতেন। 
দিল্লিভিত্তিক সাম্রাজ্যের উভয় সংকটকে বেইলী সংক্ষেপে উপস্থাপন করতে গিয়ে 
বলেছেন, “আমীর-ওমরাহ ও কর্মচারি শ্রেণীর আকাঙ্ক্ষা মেটানোর জন্য নতুন দেশ 
জয় বা কৃষি উৎপাদন বৃদ্ধির মাধ্যমে অব্যাহতভাবে রাজস্ব বৃদ্ধি করতে হত 
শাসককূলকে। যদি তারা উচ্চপদ, সম্মান এবং ভূমি-দান করতে অসমর্থ হতেন তবে 
তাদের নিজস্ব কর্মচারিরাই দিঙ্লি-খেলায় অংশগ্রহণ করার উৎসাহ হারিয়ে ফেলত” 
(8851, ১৯৯৩, পৃ. ১১)। সমগ্র কৃষি উৎপাদনের শতকরা প্রায় চল্লিশ ভাগের মতো 
অংশ নগদ অর্থে স ওপর এ নির্ভর করত। 
ফলে, মধ্যযুগীয় বাংলায় অর্থনৈতিক শোষণ তীব্রতর হয়। এক হিসাব মতে বাংলায় 
মোগল শাসনের সর্বোচ্চ প্রতিপত্তির কালে রাজম্ব.ও মোট জাতীয় উৎপাদের (01) 
অনুপাত ছিল শতকরা ৪৩৮ (10187, ১৯৯২)। 

মাপের ওলা শাসকগন রাজ হেরা নুন একটি পদ্ধতি 
প্রবর্তন করেন। ৬১০ কারণ 
শাসকবৃন্দ সহজেই রাজন্ব পারতেন। সত্যিকার অর্থে এটি 
ছিল রাজস্ব আদায়ের জন্য এজেন্সি (প্রতিনিধি) নিয়োগের পদ্ধতি; কিন্তু তাদেরকে 
সামন্ত প্রভুর মতো অধিকার প্রদান করা হত না। বাংলায় মুসলমান শাসকরা সামরিক 
ও. রাজস্ব কার্যক্রমকে আলাদা করে ফেলেছিল। সেনাবাহিনী পরিচালনা করত অভিবাসী 
মুসলমান দেনাপতিরা; রাজস্ব ব্যবস্থাপনার দায়িত দেয়া হত হিন্দু ভূষ্বামীদের, যারা 
চৌধুরী, মজুমদার এবং জমিদার নামে পরিচিত ছিল। মধাধুগের বাংলায় হিন্দু 
ভূস্বামীরা যুরোপীয় অর্থে সামস্ততান্ত্রিক বা উপ-সামন্ততাস্ত্রিক ছিল না; তারা শুধু 
অভিবাসী শাসক ও স্থানীয় জনসাধারণের মধ্যে সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার সংযোগ-মাধ্যম ছিল। 


রাজনৈতিক স্থিতিহীনতার গতিধারা ৭৫ 


বাংলার মুসলমান শাসকরা দু*টি কারণে রাজস্ব আদায়ে হিন্দু _ বিশেষত কায়স্থদের 
নিযুক্ত করতে চাইত। প্রথমত, স্থানীয় হিন্দু জমিদারদের কাছে তাদের এলাকার রাজস্ব 
-ম্পর্কিত বিশদ তথ্য থাকত। সুনিদিষ্ট গ্রাম-সংগঠনের ঘাটতি কারণে ছড়ানো-ছিটানো 
বসতি থেকে রাজস্ব আদায়ের জন্য এ সব স্থানীয় মধ্যস্থৃতাকারীর প্রয়োজন পড়ত। 
দ্বিতীয়ত, হিন্দু জমিদাররা ছিল রাজনৈতিকভাবে ক্ষমতাহীন্‌, ,ওপরওয়ালারা সহজেই 


র সহযোগীদের সম্পর্কে ত । দুর্বল চিত্তের কারণে তারা 
বিদ্রোহ করতে বা রাষ্ট্রের বিরুদ্ধে একজোট হতে সাহস পেত না” (0২2111-এ উদ্ধৃত, 
১৯৬৭, খণ্ড-২, পৃ. ১৬৩)। কায়স্থদের এ কাজে নিযুক্তির পেছনে আরেকটি 
বাস্তবতাও কাজ করেছে - মুসলমান বিজয়ের পূর্বে তারা ছিল ভূ-সম্পন্তির অধিকারী 
প্রধান বর্ণ এবং বাংলার প্রাটীন শাসক রাজবংশের উত্তরাধিকারীদের তারা তাদের বর্ণে 
আত্মীকৃত করে নিয়েছিল। 

বাংলার মুসলমান শাসকদের জন্য মধ্যস্বতুভোগী পদ্ধতির প্রধান আকর্ষণ ছিল 
এই যে, তাদের সহজেই বদলে ফেলা যেত। অন্যদিকে, এ কাজের নিরাপত্তাহীনতার 
কারণে মধ্যস্বতৃতোগীদের লক্ষ্য স্বল্পমেয়াদে লাভের ওপর নিবদ্ধ থাকত। ফলে 
সবচেয়ে কম সময়ে যত বেশি খাজনা আদায় করা যায় সে চেষ্টাই করত তারা। 
তাদের সর্বদা ভয় থাকত পার্শুব্তী এলাকায় প্রতিযোগীরা না আবার কখন তাদের 
স্থান দখল করে নেয়। সবসময়ই তারা সম্ভাব্য প্রতিদ্বন্দ্বীদের নিশ্চিহ করার চেষ্টা 
করত যাতে তাদের নিজেদের এলাকায় তারা অপরিহার্য হয়ে থাকতে পারে। ফলে 
অনুপার্জিত মুনাফাবাজ এইসব মধ্যস্বতুভোগী লাগাতার দলাদলির প্রসার ঘটিয়েছিল যা 
গ্রাম বাংলায় একটি কলা-র পর্যায়ে উন্নীত হয়েছিল। উনবিংশ শতাব্দীর একজন 
ব্রিটিশ প্রশাসক মন্তব্য করেছেন যে, গ্সামাজিক উচ্চাকাক্ষা ক্ষুদ্র গভভীতে নেতৃতের 
জন্য নাদের করেছে, এবং প্রতিটি দলীয় ঝগড়া- 
প (0815(815, ১৯১২, পৃ ২৬)। 
তে নী ভি বাড 
অস্থিতিশীলতা অব্যাহত থাকে। প্রাচীনকালে তৃণমূল পর্যায়ে 
্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানের অভাব রাজনৈতিক অস্থিতিশীলতাকে স্থায়ী রূপ 
দেয়। মধ্যযুগীয় শাসকবৃন্দ তাকে আরও তীব্র করে তোলে। মুসলমান শাসন প্রতিষ্ঠার 
পূর্বে গ্রাম এলাকায় যে প্রশাসনিক শূন্যতা ছিল তারা তা দূর করেনি, বরং উল্টোদিকে 
রাজস্ব সংগ্রহের জন্য মধাসতৃভোগী হিসেবে কায়স্থদের নিযুক্ত করে এবং গ্রামাঞ্চলে 
প্রচ দলাদলির সৃষ্টি করে৷ তাতে সমস্যাটি আরও জটিল হয়ে ওঠে। সম্পদের 

অব্যাহত পাচার বাংলা অঞ্চলের রাষ্ট্রকে অধিকতর দুর্বল করে দেয়। 
মুসলমান শাসনের প্রথম শতাব্দীতে একজন শাসকের গড় রাজতকাল ছিল ৫৫ 
বছর : ১৩৪২ থেকে ১৫৭৫ খ্রিষ্টাব্দের পরিসরে তা ছিল ৯ বছর। পঞ্চদশ শতাব্দীতে 
সারার ০০০০০০০ 


আবিননীর প্রসার এক দশকেরও 


এক দশকেরও কম, স্সয়ের মঞ্চে চারজন রাজাকে খুন 
করে। প্রচ রাজনৈতিক অস্থিতিশীলতা রাজনৈতিক প্রভুদের ভাগ্যের ব্যাপারে সাধারণ 


৭৬ বাংলাদেশের সত্তার অস্বেষা 


জনগণের উদাসীনতা প্রমাণ করে। ষোড়শ শতাব্দীতে সম্রাট বাবুর উল্লেখ করেছেন যে, 
“বাংলায় একটি অনন্য প্রথা রয়েছে, সেখানে রাজতের উত্তরাধিকারের ক্ষেত্রে 


বং উত্তরাধিকারের প্রথা নেই বললেই চলে। রাজাকে খুন করে নিজেকে 
ংহাসনে আসীন করতে পারলে যে- রাজা হিসেবে স্বীকৃতি পায়; 
-ওমরাহ, এবং কৃষককুল কালবিলম্ব না, করে তাকে মান্য করতে শুরু 


করে এবং তার বশ্যতা স্বীকার করে নেয়। পূর্বতন, রাজাকে তারা যেমন সার্বভৌম 


রাজা বলে গণ্য করত, একইভাবে নতুন রাজাকেও সমভাবে মান্য করে প্রশ্রাতীতভাবে 
তার আদেশ পালন করত। বাংলার জনসাধারণ বলে যে, “আমরা সিংহাসনের প্রতি 
বিশুস্ত; সিংহাসন যিনি দুখল করে থাকেন আমরা তারই বাধ্য, তারই প্রতি আমরা 
অনুগত” (₹21য-এ উদ্ধৃত, ৯৬৩; খ্-১, পৃ. ২৪৪)। মোগল দরবারের এঁতিহাসিক 
আবুল ফজল বাংলাকে ুলঘাকখান্য বা দাঙ্গা-হাঙ্গামার ঘর বলে বর্ণনা করেছেন। এই 
অঞ্চলের সতত বিভক্তির কারণ হিসেবে তিনি জনসাধারণের ওপর আবহাওয়ার 
খারাপ প্রভাবকে চিহ্নিত করেছেন। সপ্তদশ শতাব্দীতে শাহ নিয়ামতউল্লাহ ফিরোজপুরী 
লিখেছেন : 
বাংলা হচ্ছে একটি ধৃংসপ্রাপ্ত ও বেদনাকুল দেশ, 
কালবিলম্ব না করে যাও, মৃতদের কাছে দোয়া চাও। 
মাটিতে, পানিতে কোথাও শাস্তি নেই, নেই স্বস্তি 
আছে শুধু বাঘের থাবা আর কুমিরের হা। 
(63101 কর্তৃক অনুদিত; তার বই-এ উদ্ধৃত, ১৯৯৪, পৃ. ১৬৯) 
পর্তুগীজ পরিবাজক টম পিয়রেস (10 71015) ষোড়শ শতাব্দীতে বাংলায় 
এসেছিলেন; তিনি উল্লেখ করেছেন যে, দূর-প্রাচ্যের লোকদের বিশ্বাস বাঙলিরা 
বিশ্বাসঘাতক। উনবিংশ শতাব্দীতে ম্যাকলে-ও কিছুটা অলংকারযুক্ত বাক্যবন্ধে একই 
ধারণা ব্যক্ত করে বলেছেন, “মোষের যেমন শিং আছে, মৌমাছির আছে হুল, গ্রিক- 
সঙ্গীতে ব্যক্ত যেমন মেয়েদের সৌন্দর্য, তেমনি বাঙালির আছে প্রতারণা। বড় বড় 
প্রতিশ্রুতি, মধ্ভাষী ওজর, বিশদ মিধ্ের বিস্তৃত মালা, ছল-চাতুরি, মিথ্যে হলফ, 
জালিয়াতি _- এ সবই হচ্ছে নিম্ন-গঙ্গার লোকদের আক্রমণাত্মক ও প্রতিরক্ষামূলক 
অস্ত্র” (017880101-তে উদ্ধৃত, ১৯৮৭, পৃ. ৩৮২)। 
বাংলার রাজনৈতিক বিবর্তনের বিশ্লেষণ হতে প্রতিভাত হয় যে, ঝাষ্ট্রের প্রাচীন 
রূপ চুক্তিমূলক হওয়াই স্বাভাবিক। পরবর্তী পর্যায়ে, মধ্যযুগে লুঠনমূলক রাষ্ট্রকে এর 
ওপর প্রতিস্থাপন করা হয়। এতদ্সত্েও য়ে সব শক্তি রাষ্ট্রের চুক্তিমূলক কাঠামো গড়ে 
তুলেছিল তাকে পুরোপুরি নিশ্চিহ্ন বা দমন করা যায়নি। ফলে রাষ্ট্রের লু্ঠনমূলক 
কাঠামো সুসংহত হওয়া সত্তেও বাংলায় রাজনৈতিক অস্থিতিশীলতা অব্যাহত থাকে। 


অধ্যায় ৪ 
ইসলামের প্রভাব-বলয়ে একটেরে অবস্থান বাংলাদেশের। যদিও পৃথিবীর প্রতি আটজন 
মুসলমানের মধ্যে একজন এ অঞ্চলে বাস করে তবু ইসলামধর্ম-বিশ্বাসীদের কেন্দ্রভূমি 
থেকে এ অঞ্চল ভৌগোলিকভাবে বিচ্ছিন। মওরিতানিয়া থেকে পাকিস্তান, তুরস্ক থেকে 
সোমালিয়া_ পৃথিবীর বিশাল এলাকা জুড়ে ইসলাম ধর্মাবলম্বীদের বাস; ভৌগোলিকভাবে 
এ সব দেশ অবিচ্ছিন্ন ভূমিখও। বাংলাদেশ অঞ্চলে মুসলমান সংখ্যাগরিষ্ঠতা ইসলাম 
ও দক্ষিণ এশিয়ার ইতিহাসে কতগুলো অমীমাংসিত প্রহেলিকা সৃষ্টি করেছে। 
বাংলার ভৌত পরিবেশ ও সামাজিক পরিস্থিতি একটি প্রতিনিধিস্থানীয় মুসলমান 

দেশের তুলনায় আমূল ভিন্ন। ইসলামের ভৌগোলিক প্রাণকেন্দ্র উর এবং প্রায়-অনুর্বর 
অঞ্চলে অবস্থিত। অপরদিকে বাংলা হচ্ছে আর্দর একটি বদ্বীপ, অসংখ্য নদী-নালা 
জালের মতো বিস্তৃত এখানে; মৌসুমী আবহাওয়া খেলা করে এই দেশে। ইসলাম 
মরুযাত্রীদের শহরের ভৌগোলিক ও সামাজিক পরিবেশে প্রসার লাভ করেছিল। 
88 “এটি হচ্ছে_ 


পাশে টা ১৯৫৭, টা? ্রতিতুলনার বাংলায় ইসলাম 
ধর্ম ছিল গ্রামাঞ্চলে বসবাসরত কৃষিজীবী, কাঠুরে, জেলে ও মাঝিদের ধর্ম। 

দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ এলাকায় অবিশ্বাসীদের ধ্মান্তরিত করার ব্যর্থতার 
বিপরীতে বাংলায় মুসলমানদের সংখ্যাধিক্য লক্ষণীয়ভাবে বিসদৃশ। টাইটাস উল্লেখ 
করেছেন যে, “... সামগ্রিকভাবে যদি ভারতের ধর্মান্তরণের কথা বিচার করা হয় তবে 
বলা যায়, ইসলাম লক্ষণীয়ভাবে ব্যর্থ হয়েছে। চীন ছাড়া অন্য যে সব দেশে ইসলামের 
সশস্ত্র বাহিনী ও ধর্ম-প্রচারকরা ঢুকেছে তার কোথাও জনগণের ধর্মান্তরের ক্ষেত্রে এত 
কম সাফল্য অর্জিত হয়নি” (ণ085, ১৯৫৯, পৃ.৭)। দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ অঞ্চলে 
: হিন্দুধর্ম সফলভাবে নিজেকে রক্ষা করেছে অথচ বাংলায় ইসলামের বিপুল প্রসারকে 
রোধ করার ক্ষেত্রে কেন তা ব্যর্থ হল - এ প্রশ্রটি দক্ষিণ এশিয়ার ইতিহাসে একটি 
ধাধার সৃষ্টি করেছে। 

বাংলায়. ইসলামের প্রসারের ব্যাপারে এ্রতিহাসিক দলিল-দস্তাবেজের কার্যত 
নীরবতা এই ধাধার উত্তরকে আরও জটিল করে তুলেছে। মধ্যযুগের সভাসদবৃন্দ 
কর্তৃক সচরাচর প্রভুূদের সাফল্যের গুণ-কীর্তন করে প্রথাগত যে ঘটনাপঞ্জি লেখা 
হয়েছে তাতে বাংলায় ইসলামের ক্রমাগত প্রসারের বর্ণনা অবহেলিত থেকেছে। 
ঘটনাপঞ্জি, পীর-ফকিরদের জীবনোপাখ্যান এবং সাহিত্যকর্মে ইসলামের প্রসার সম্পর্কে 
শুধু বিচ্ছিন্ন কিছু উল্লেখ রয়েছে। এঁতিহাসিক উপান্তের অপ্রতুলতার কারণে বাংলায় 
ইশলামের প্রসার সম্পর্কিত ইতিহাস মূলত অসম্পূর্ণ তথ্য এবং গল্প-কাহিনীর 


৭৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেবা 


অনুমানের ভিত্তিতে রচিত হয়। ফলে বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্য সম্পর্কে অধিকাংশ 
০75057577 এক ঘরানার এঁতিহাসিকদের মতে 


রুংধ্র, তারা এ ভুলের অর্থনৈতিক মমূভিতে তাক হু এখানে বসতি স্থাপন 
করেছিল। অপরদিকে, নৃতাত্তিকদের বক্তব্য হচ্ছে _ নরগোষ্টীর বিচারে বাংলার 
মুসলমানরা হিন্দুদের সমগোত্রীয় এবং সম্ভবত স্থানীয় ধ্মীস্তরিতদের সন্তান! ইসলাম- 
ধর্মে ধর্মান্তরিত হবার প্রণোদনার কারণ চিহ্নিত করার ক্ষেত্রেও এতিহাসিকগণ ভিন্ন 
ভিন্ন মত পোষণ করেন। কোনও কোনও সময় এই বিতর্কে বর্ণবাদী পক্ষপাতও দেখা 
যায়। বাংলায় নিম্ন-বর্ণ থেকে মুসলমানদের উদ্ভতবের অনুকল্পকে বাংলার মুসলমান 
এতিহাসিকগণ তাদের পূর্বপুরুষদের মুখে কালিমা-লেপনের লক্ষ্যে ব্রিটিশ ও হিন্দু 
র ষড়যন্ত্র বলে মনে করেন (ছা1যা, ১৯৬৩, খও-১, পৃ. ৫৭)। 

প্রকৃত প্রস্তাবে ১৮৭২ সালের আদম শুমারি বাংলায় মুসলমানদের উৎস 
সম্পর্কিত বিতর্কের সূত্রপাত করে। ১৮৭২ সালে পরিচালিত বাংলার প্রথম শুমারির 
আগে সাধাবণভাবে ধরে নেয়া হত যে, বাংলায় জনসংখ্যার ধর্মভিত্তিক অনুপাত 
মোটামুটিভাবে দক্ষিণ এশিয়ার পার্শব্তী অন্যান্য প্রদেশের নমরূপ - সুস্পষ্টভাবে হিন্দু 
সংখ্যাগরিষ্ঠ। সর্বজনবিদিত ধারণা ছিল যে, উনবিংশ শতাব্দীর ব্রিটিশ শাসকদের মতো 
বাংলার মুসলমানরাও “হাতে-গোনা কিছু বিদেশী” (11, ১৯৮৫, খও [ট, পৃ. ৭৫০)। 
১৮৭২ সালের শুমারির মাধ্যমে উদ্ঘাটিত হয় যে, বেঙ্গল প্রেসিডেন্সিতে_১ ৬ . 
কোটিরও অধিক মুসলমান বাস করে। ১৮৭২ সালের শুমারির তত্বাবধায়ক বেভারলি 
উপলব্ধি করেন যে, এত বিপুল সংখ্যক মুসলমানের উপস্থিতি বিদেশ থেকে আগত 
জনগোষ্ঠীর অভিবাসন দ্বারা ব্যাখ্যা করা যাবে না। কিন্তু বাংলায় ইসলামের প্রসার 
সম্পর্কে কোনও প্রত্যক্ষ এতিহাসিক প্রমাণ নেই। তাই বেভারলিকে নির্ভর করতে হয় 
বাংলার মুসলমানদের সম্পর্কে নৃতাত্ত্বিক প্রমাণাদির ওপর। বেভারলির মতে মুসলমান 
ও নিম্ন-বর্ণের হিন্দুদের মধ্যে সামাজিক অবস্থান, শারীরিক গড়ন, চাল-চলন ও 
আচার-ব্যবহারে লক্ষণীয় মিল রয়েছে। ফলে বাংলায় ইসলামের প্রসারের কারণ 
হিসেবে তিনি বিপুল সংখ্যক নিম্ন-বর্ণের হিন্দুর ধর্মান্তরণকে চিহিত করেন। 

বেভারলির অনানুষ্ঠানিক অভিজ্ঞতাবাদ পরবর্তীকালে হার্বার্ট রিজলি পরিচালিত 
বিশদ ভৌত নৃতাত্বিক গবেষণার মাধ্যমে সমর্থিত হয়েছে (9৩৮০16$, ১৯১৫)। দক্ষিণ 
এশিয়ার অধিবাসীদের তিনি তিনটি বৈশিষ্ট্যের বিচারে সাত ভাগে ভাগ করেন। 
বৈশিষ্ট্যগুলো হচ্ছে _ শ্রির-সুচক (০০1191101706%; মাথার দৈর্ঘ্যের অনুপাতে প্রস্থের 
শতকরা হার), নাসিকা-সুচক (78591 1705॥; নাকের দৈর্ঘ্যের তুলনায় প্রস্থের শতকরা 
হার) এবং দৈহিক উচ্চতা। রিজলির মতে বাংলার মুসলমানরা মঙ্গোলীয়-দ্রাবিড_ 
নরগোষ্ঠীর অভুক্ত এই নরগোষ্ঠী সম্ভবত দ্রাবিড় ও মঙ্গোল জাতির সংমিশ্রণে সৃষ্ট 
উচ্চ-বর্ণে হয়ত ইন্দো-আর্য রক্তধারার কিছু ছোয়া থাকতে পারে। তিনি বাংলার 
জনগোষ্ঠীকে চৌদ্দটি শ্রেণীতে ভাগ করেন। নাসিকা-সুচকের ভিত্তিতে তিনি প্রস্তাব 
করেন যে, পূর্ব বাংলার মুসলমানদের সাথে উচ্চ-বর্ণ _ যেমন ব্রাহ্মণদের চাইতে নিম়- 
বর্ণের (যেমন, পোদ, কোচ, ও চগ্ডাল) লোকজনের মিল বেশি। ফলে রিজলি সিদ্ধান্তে 
পৌছেন যে, পূর্ব বাংলার মুসলমানরা নিষ্ন-বর্ণের হিন্দু থেকে ধর্মান্তরিত হয়েছো_ 


ধর্মান্তরের গতিধারা ৭৯ 


বাঙালি মুসলমানদের স্থানীয় উৎপত্তি সম্পর্কিত বেভারলি-রিজলি তত্তের যথার্থতা 
সম্পর্কে প্রথমে প্রশ্ন তোলেন বন্দুকার ফজলে রাবী, (রাবী, ১৯৮৬)। তিনি নিজে 
অভিবাসী মুসলমান ও অভিজাত শ্রেণীর সন্তান ছিলেন: তার যুক্তিসমূহকে দুভাগে 
ভাগ করে দেখা যেতে পারে : ১ পরিমাপভিতডিক তাত জরিপের লতা বং 
২. বাংলায় মুসলমান অভিবাসনের এঁতিহাসিক প্রমাণ্‌। রিজলির পরিমাপভিত্তিক 
নৃতাত্তিক জরিপের তিনটি দুর্বলতা তুলে ধরেন। প্রথমত, তিনি যুক্তি দেখান যে, 
রিজলির উপাত্ত পক্ষপাতদুষ্ট। বাংলার মুসলমান হিসেবে চিহিত রিজলির নমুনা ১৮৫ 
জন দরিদ্র মুসলমানের মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল, যারা প্রায় সবাই ছিল জেলের কয়েদী। 
রাবী অভিযোগ করেন যে, রিজলি তার সহকারীকে নির্দেশ দিয়েছিলেন যেন জরিপে 
উচ্চ শ্রেণীভূক্ত এবং সাধারণ বৈশিষ্ট্যধারী মুসলমানদের অন্তর্ভুক্ত না করা হয়। 
দ্বিতীয়ত, রাবী দাবি করেন যে, সমস্ত মুসলমানকে একই শ্রেণীতে ফেলে রিজলি 
তাদের মধ্যকার পার্থক্যকে উপেক্ষা করেছেন৷ অপরদিকে রিজলি নিজে তের ধরনের 
হিন্দুর ভিন্ন ভিন্ন মাপ সংগ্রহ করে তাদের মধ্যকার পার্থক্য বিবেচনা করেছেন। 
উল্লেখযোগ্য পরিবর্তন ঘটেছে; “অন্যান্য গোষ্ঠীর সাথে সংমিশ্রণ, আবহাওয়া, মাটি, 
খাদ্যভ্যাস, জীবন-যাপন পদ্ধতির প্রভাব ও সময়ের দীর্ঘ পরিসরে পেশা ও আচার- 
আচরণের পরিবর্তন এবং সেই সাথে তাদের ওপর চাপিয়ে দেয়া দুঃসহ দারিদ্র-পীডিত 
জীবনের কারণে ঘটেছে এই 'পরিবর্তন”। তিনি আরও দাবি করেছেন যে, এ সব মিশ্রণ 
সত্তেও অভিবাসী আর বংশধরদের মধ্যে শারীরিক বৈশিষ্ট্য ও চেহারার 


। 

রাৰীর যুক্তি হল ভারতে ৫৬২ বছরের অবিচ্ছিম মুসলমান শাসনামলে এমন 
কোনও প্রত্যক্ষ এঁতিহাসিক প্রমাণ মেলে না যার ভিত্তিতে বলা যায়, বাংলায় দলে 
দলে মানুষ হিন্দু-ধর্ম থেকে ইসলাম-ধর্মে ধর্মান্তরিত হয়েছে। অপরদিকে আফগানিস্তান, 
তুকিস্তান, ইরান, আরব ও ভারতের দূরবর্তী অঞ্চল থেকে বাংলায় মুসলমানদের 
অভিবাসনের অকাট্য প্রমাণ রয়েছে। বাংলায় মুসলমানদের বিদেশী উৎসের বিষয়ে 
তিনি দু'ধরনের পরোক্ষ প্রমাণও তুলে ধরেন। প্রথমত, দেখা যায় যে, অসংখ্য 
শহর, গ্রাম, বাজার, পরগণা এবং জেলা মুসলমান বসতি-স্থাপনকারীদের (561101) 
নামানুসারে রাখা হয়েছে। তাতে বোঝা যায়, বহু সংখ্যক মুসলমান বাহির থেকে 
বাংলায় - এসেছিল। এই অনুকল্পের "সমর্থনে বলা যায় যে, মুসলমান সুলতানরা 
মুসলমান অভিবাসীদের যে নিস্কর জমি দিয়েছিল তার প্রমাণ রয়েছে। পরিশেষে রাব্বী 
দাবি করেন যে, বাঙালি মুসলমানদের ব্যবহৃত ভাষা ও তার উচ্চারণ বাঙালি 
হিন্দুদের থেকে ভিন্ন। 

রিজলির পরিমাপভিত্তিক নৃতাত্তিক দৈহিক বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী শ্রেণীকরণ) জরিপের 
আগত অভিবাসী এ কথা প্রমাণ করার ক্ষেত্রে তিনি আদৌ সফল হননি। এঁতিহাসিক 
দলিল-দস্তাবেজ হিন্দুদের ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরের বিষয়টি অনুল্লেখিত থাকার কারণে 
আবশ্যিকভাবে ধরে নেয়া যায় না যে, ধর্মান্তরণ আদৌ ঘটেনি। মধ্যযুগের বাংলা 
এতিহাসিক দলিল-দস্তাবেজ মূলত মুসলমান শাসক ও তাদের আমির-উমরাহর ক্রিয়া- 


৮০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


কাও নিয়ে রচিত হয়েছে; গণ-মানুষের জীবনকে তা পুরোপুরি অবহেলা করেছে। ফলে 
কোনওক্রমেই অস্বাভাবিক বলে ধরে নেয়া যায় না যে, গ্রাম-বাংলায় হিন্দু-ধর্ম থেকে 
ধীরে ধীরে ধর্মীন্তর পুরোপুরি অলক্ষিত থেকে যাবে। বাংলার বহু শহর ও গ্রামের 
মুসলমানি নাম শুধু এ কথা নির্দেশ করে যে, মুসলমানর! রাজনৈতিক জীবন নিয়ন্ত্রণ 
করত। এতে কোনওক্রমেই প্রমাণিত হয় না যে, মুসলমানরা সংখ্যাগরিষ্ঠ ছিল। হিন্দু 
ও মুসলমানদের উ্প-ভাষার ভিন্নতা বড় করে দেখার দরকার নেই। অঞ্চলভেদে উপ- 
ভাষার ভিন্নতা অবশ্যই একটি বাস্তবতা। তবে বিভিন্ন অঞ্চলে হিন্দু মুসলমান উভয়েই 
যে একই উপ-ভাষায় কথা বলত তার মাধ্যমে বোঝা যায় যে, অভিবাসীরাই শুধু উপ- 
ভাষা গড়ে তোলেনি। 

অধিকাংশ মুসলমান পশ্চিম এশিয়া থেকে আগত অভিবাসীদের বংশধর _ এই 
মর্মে রাবীর বক্তব্যের সত্যতা অস্বীকার করে বাংলার মধ্যযুগের সাহিত্যিক সূত্রসমূহ। 
১৪শ ও ২৫শ শতাব্দীর লেখকগ্রণ বাংলায় ইসলামি পুস্তক রচনার প্রয়োজনীয়তা বোধ 
করেছিলেন। এই বাস্তবতাই আমাদের সামনে তুলে ধরে যে, তখনই যথেষ্ট সংখাক, 
বাংলা_ ভাষাভাষী মুসলমান-ছিল (হক, ১৯৮৩)। ইসলাম-ধর্ম যদি শুধু অভিবাসীদের 
ধর্ম হত তবে দরী-ভাষায় ইসলামি সাহিত্য রচনার দাবি উঠত না। কৰি শেখ 
মুত্তালিবের লেখা পুস্তক কিফায়াত-উল-মবসা্দিন এক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য। শৈথ মুত্তালিব 
উল্লেখ করেছেন যে, তার গুরু মৌলভী রহমতউল্লাহ তাকে দায়িত দিয়েছিলেন 
পুস্তকটি রচনা করার কোনও এক মাহফিলে মুসলমানরা বাংলায় একটি ধর্মীয় 
ব্যবহারিক পুস্তক রচনার জন্য মৌলভী রহমতউল্লাহর সাহায্য প্রার্থনা করে, যাতে 
“তারা ধর্মগ্রন্থের নিয়মানুসারে তাদের কর্তব্য পালন করতে পারে” (০, ১৯৮৩, পৃ. 
৭৬)। 

রিজলির পরিমাপভিত্তিক-নৃতাত্বিক (দৈহিক বৈশিষ্ট্যের শ্রেণীকরণ) জরিপের 
দুর্বলতা রাব্বী প্রথমে তুলে ধরেন; পরবর্তীকালে অন্যান্য সমীক্ষায় এই দুর্বলতা 
আরও জোরালোভাবে উপস্থাপন করা হয়েছে। পদ্ধতিগত এ সব ক্রটি সত্বেও রিজলির 
জরিপের প্রধান প্রধান সিদ্ধান্তকে বাতিল করা যায়নি; কারণ পরবর্তীকালে পরিচালিত 
সকল পরিমাপভিত্বিক-নৃতাত্তিক জরিপের মাধ্যমে তা সমর্থিত হয়েছে। পি. সি. 
মহলানবিশ (১৯২৭) ও বি. এস. গুহ (১৯৪৪) সিদ্ধান্তে পৌছেছেন যে, বাংলার 
মুসলমানরা নিম্ন-বর্ণের হিন্দুদের স্বগোত্রীয়। ডি. এন. মজুমদার ও সি. আর. রাও 
১৯৫০-এর দশকে মনুষ্যদেহের বৈশিষ্ট্য শ্রেণীকরণের একটি সুপরিকল্পিত জরিপ 
পরিচালনা করেছিলেন। এই সমীক্ষারটিতে বাংলার মুসলমানদের পনেরটি দলে ভাগ 
করা হয়। পনেরটি দলের একটিতে শুধু বাং 
পরিলক্ষিত হয়েছে (তারা 'ঢাকার মুসলমান” বলে অভিহিত)। নয়টি মুসলমান দলের 
ক্ষেত্রে নি্-বর্ণের দুটি দলের সমান গড় মান লক্ষ করা গেছে। পাচটি মুসলমান দলের 
সাথে বাংলার উপজাতি-দলের নিকট-সাদৃশ্য লক্ষ করা গেছে। প্রতিবেদনে উপসংহার 
টানা হয়েছে যে, রা 


(১৯৬০, পৃ. ১৭)। 


ধর্মাস্তরের গতিধারা ৮১ 


বাংলার মুসলমানদের গোষ্ীগত উৎসের ক্ষেত্রে রিজলির সিদ্ধান্ত রক্তম্ু 
(5৩791051081) জরিপের দ্বারাও সমঞ্চিত' হয়েছে। সম্পর্ক নির্ণয়ের ক্ষেত্রে রক্তের 
গ্রুপের সূচক দৈহিক বৈশিষ্ট্য শ্রেণীকরণের সূচকের চাইতে অধিকতর নির্ভরযোগ্য বলে 
বিবেচনা করা হয়। কারণ, রক্ত-কণিকায় রক্তমন্ত্ুগত পার্থক্য টে মাধ্যমে 
পরিবর্তিত হয়, পরিবেশের প্রভাবে তার পরিবর্তন ঘটে না। ডি. এন. মঞ্জুমদার 
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ভিন! মজুমদারের“মতে (১৯৬০) বাংলার মুসলমানদের রক্তের গ্রুপ বাংলার বর্ণ- 
বহির্ভূত হিন্দু এবং মহিষ্যদের অনুরূপ। উল্লিখিত মনুষ্য-গোষ্ঠীর বৈশিষ্ট্যসূচক জরিপ 
স্পষ্টতই তুলে ধরে যে, বাংলার অধিকাংশ মুসলমানই স্থানীয়ভাবে-ধর্মাস্তরিত 
মুসলমানদের বংশধর এবং তা হওয়াই স্বাভাবিক। 

পরিমাপভিত্তিক নৃতত্রের প্রমাণপঞ্জি যদিও ইঙ্গিত করে যে, অধিকাংশ মুসলমানই 
নিম্ন-বর্ণের হিন্দুদের সাথে নরগোষ্ঠীর শ্রেণীর বিচারে সমরূপ, তবু বেশ কিছুসংখ্যক 
মুসলমান অভিবাসী যে বাংলায় বসতি স্থাপন করেছিল সেই অবিসংবাদী প্রমাণ অগ্রাহ্য 
লা 
সংমিশ্বণে। বিতর্কের মুল বিষয় তাই দীড়িয়েছে মুসলমান জনসংখ্যার কত অংশ 
অভিবাসী তা নির্ধারণ করা। ১৯০১ সালে এ. এ. গজনভী সাহস করে নিয়োক্ত 
অনুমান ব্যক্ত করেছিলেন : “আমার ধারণা, মোটামুটিভাবে এখনকার শতকরা ২০ 
ভাগ মুসলমান বিদেশী অভিবাসীদের প্রত্যক্ষ বংশধর, শতকরা ৫০ ভাগ মুসলমানের 
রয়েছে দেশী-বিদেশী মিশ্র রক্ত, আর বাকি ৩০ ভাগ সম্ভবত হিন্দু ধর্ম ও অন্য ধর্ম 
থেকে ধর্মান্তরিত হয়ে মুসলমান হয়েছে _ এ ধরনের সিদ্ধান্ত ভুল হবে না” (411-তে 
উদ্ধৃত, ১৯৮৫, খও-৪, পৃ. ৭৮৮)। ১৯০১ সালের শুমারি প্রতিবেদনে প্রাপ্ত 
মুসলমান জনসংখ্যার উপাত্তের ভিত্তিতে গেইট সিদ্ধান্ত করেছেন যে, বাংলার 


মুসলমানদের মধ্যে সা জা 
ভাগের অধিক হওয়া সম্ভব নয়” (091, ১৯০২, পৃ কিউ 


বাংলায় মুসলমানের সংখ্যা স্থানীয়ভাবে ধর্মান্তরিত মুসলমানদের চাইতে 
উর্েখযোগ্যভাবে বেশি" (081, ১৯৮৫, খন্ড-], পৃ. ৭৮৭)। বাংলায় অভিবাসী 
মুসলমান জনসংখ্যার পরিমাণ নির্ণয়ের সবচেয়ে উচ্চাভিলাষী উদ্যোগ গ্রহণ করেছিলেন 
রহিম (১৯৬৩)। তার মতে ১৫৭০ সালে বাংলায় মুসলমান জনসংখ্যা ছিল ২৭ লাঞ্চ 
এর মধ্যে ১৯ লাখ ছিল স্থানীয়, বাকি ৮ লাখ অভিবাসী। রহিমের হিসাব মতে 
১৭৭০ সালে বাংলায় মোট মুসলমান জনসংখ্যা ছিল ১০৬ কোটি; তার মধ্যে ৩২.৭ 
লক্ষ ছিল অভিবাসী মুসলমান। 

রহিম-এর হিসাব দু'টি সরল ধারণার ভিত্তিতে গড়ে উঠেছে। বাংলায় মুসলমান 
অভিবাসন সম্পর্কে রহিম কিছু অনুমান গড়ে তুলেছিলেন। তিনি হিসাব করে বের 
করেন যে, ১২২০ এবং ১৭৫৬ খ্রিষ্টাব্দের মধ্যে ৩৩৭,০০০ মুসলমান সৈনা বাংলায় 
এসেছিল। তিনি ধরে নিয়েছিলেন আগত সৈন্যরা ফেরত যায়নি। এই অনুমান 
বাস্তবসম্মত নয় (এাযা,। ১৯৮৫ পৃ. ১৯৫)। মুসলমান শাসনামলে বাংলা 
অস্বাস্থাকর আবহাওয়ার জন্য কুখ্যাত ছিল। উপরন্ত অভিবাসী মুসলমানরা শহরে 


বাসম ৬ 


৮২ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেবা 


থাকতে ভালবাসত। ফলে, দখলদার সৈন্দলের সকল সদস্য গ্রামীণ বাংলায় বসতি 
স্থাপন করবে এটি বাস্তবসম্মত নয়। এ সব কারণে মুসলমান অভিবাসীদের ব্যাপারে 
ার হিসাব বাস্তবের চেয়ে বেশি হয়েছে বলে ধরে নেয়া যায়। 

দ্বিতীয়ত, ১৮৭২ সাল পরবর্তী শুমারির উপান্তে দেখা যায় যে, বাংলায় মুসলমান 
জনসংখ্যা হিন্দুর চাইতে অধিক হারে বৃদ্ধি পেয়েছে। তার ভিত্তিতে তিনি ধরে 
নিয়েছেন যে, প্রতি একশ' বছরে মুসলমান জনসংখ্যা দ্বিগুণ হয়েছে এবং প্রতি 
শতাব্দীতে হিন্দু জনসংখ্যা বেড়েছে শতকরা ৬০ ভাগ। 

রহিম-এর হিসাবে দু”টি উল্লেখযোগ্য দুর্বলতা রয়েছে। রহিম বলেছেন যে, ১২২০ 
হতে ১৭৫৬ খিষ্টাব্দের মধ্যে যে ৩৩৭,০০০ জন সৈন্য বাংলায় এসেছিল তাদের 


বংশধরের সংখ্যা বৃদ্ধি পেয়ে ৩২,৭১,৫০০-তে ছীড়িয়েছিল। এই বৃদ্ধির কারণ 
হচ্ছে সন্তান উৎ অধিক ক্ষমতা। এ যুক্তি যদি সত্যি হত তবে 


দক্ষিণ এশিয়ায় অনান্য অঞ্চল _ যেখানে অধিকাংশ মুসলমান অভিবাসী বসতি 
স্থাপন করেছিল _ যেমন দিল্লি ও আগ্রায় মুসলমানরাই জনগোষ্ঠীর সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ 
হত। 

সারণি-৮ হতে দেখা যাবে যে, ১৮৮১-১৯৪১ সালের পরিসরে দক্ষিণ এশিয়ার 
মুসলমান জনসংখ্যার বৃদ্ধি-হার ছিল বাৎসরিক শতকরা ১.০৬, আর বাংলার 
মুসলমানদের ক্ষেত্রে এ হার ছিল শতকরা ১০১ এই উপাত্ত ইঙ্গিত করে যে, দক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অংশে অভিবাসী মুসলমানদের সংখ্যা বাংলার চাইতে দ্রুত হারে 
বেড়েছে। এতদ্সত্রেও, উত্তর ও দক্ষিণ ভারতে -_ মুসলমান রাজনৈতিক ক্ষমতার 
বলয়ে মুসলমানরা অনুষ্লেখ্য সংখ্যালঘু গোষ্ঠী হিসেবে বিদ্যমান ছিল। স্পষ্টতই তা 
প্রমাণ করে যে, বাংলায় অভিবাসী মুসলমানদের বৃদ্ধি হারের ব্যাপারে রহিমের ধারণা 
বহুলভাবে অতিরঞ্জিত। 

দ্বিতীয়ত, রহিম ধরে নিয়েছিলেন যে, ১৫৭০ থেকে ১৮৭০ সাল পর্যন্ত মুসলমান 
জনসংখ্যা প্রতিবছর শতকরা ১ ভাগ ও হিন্দু জনসংখ্যা শতকরা ০.৬ ভাগ হারে 
বৃদ্ধি পেয়েছিল। এই ধারণা জনসংখ্যাতত্বের প্রচলিত মতের সাথে সামঞ্জসাপূর্ণ 
নয়। জনসংখ্যার পরিবর্তনের তত্ানুসারে প্রাক-শিল্প সমাজে জনসংখ্যা ছিল স্থির, 
কারণ এ ধরনের সমাজে উচ্চ জন্ম-হার উচ্চ মৃত্যু-হারের মাধ্যমে জনসংখ্যা 
স্থির থাকত। জনসংখ্যার ক্ষেত্রে উঠতি-পড়তি লক্ষ করা যেত, কিন্তু তা অব্যাহত 
বৃদ্ধির কোনও লক্ষণ প্রদর্শন করত না। সাধারণ প্রবণতাটি ছিল এমন -_ কিছুকাল 
অনুক্রমিক সংখ্যাবৃদ্ধি এবং অকস্মাৎ তার পতন। ফলে এটি ধরে নেয়াই স্বাভাবিক 
যে, ব্রিটিশ-পূর্ব বাংলায় হিন্দু ও মুসলমান জনসংখ্যা স্থির ছিল। মুসলমান জনসংখ্যার 
ক্ষেত্রে রহিম-এর প্রাকলন বিপুলভাবে অতিরঞ্জিত। পুরো মুসলমান অধিবাসীর মধ্যে 
অভিবাসীদের সংখ্যা শতকরা ১০-এর কম হওয়াই স্বাভাবিক। 

পূর্বোক্ত আলোচনা স্পষ্টতই তুলে ধরে যে, বাংলার অধিকাংশ মুসলমানের উৎস 
এ দেশেই। তবে স্থানীয় হিন্দুরা কেন ইসলাম ধর্মে আকৃষ্ট হয়েছিল তা ব্যাখ্যা করা 
কঠিন। পৃথিবীর কোথাও বিদেশী ধর্মের প্রতি বিরোধিতা দক্ষিণ এশিয়ার মতো এত 
তীর নয়। আপাতদৃষ্টিতে স্ববিরোধী মনে হলেও সত্যি যে, দক্ষিণ এশিয়ার হিন্দুরা খুব 
সহজেই বিদেশী মুসলমান শাসকদের রাজনৈতিক আধিপত্য শেনে নিয়েছে কিন্তু তার 


ধর্মান্তরের গতিধারা ৮৩ 


ধর্মীয় পরিমগলে যে কোনও অনুপ্রবেশকে এঁকান্তিকতার সাথে প্রতিহত করেছে৷ উইল 
ড্রান্ট ভারতে ধর্মের এই প্রাধান্যের জন্য জন্মান্তর সম্পর্কে বিশ্বাসকে দায়ি করেছেন। 
ড্রান্ট লিখেছেন, “হিন্দুরা একের পার এক বিদেশী সরকারকে তাদের ওপর আধিপত্য 
করার সুযোগ দিয়েছে, অংশত এর কারণ হচ্ছে - দেশী না বিদেশী কে তাদের শাসন 
বা শোষণ করছে সে ব্যাপারে তারা উদ্বিগ্ন ছিল না; তাদের কাছে রাজনীতি নয় বরং 
গুরুতৃপূর্ণ বিষয় ছিল ধর্ম; _দেহ নয়, আত্মা, বর্তমানের জীবন নয়, পরবর্তী অনন্ত 
জীবন ছিল তাদের আরাধ্য” (ড/71 170), ১৯৬৩, পৃ. ৫০৩)। আপাত দৃষ্টিতে 
উপমহাদেশের বাকি অংশ থেকে বাংলাকে আলাদা করে চিহ্িত করার কিছু নেই৷ 
ফলে এখানে ইসলামের তুলনামূলক সাফলোর পেছনে বোধগম্য কোনও ব্যাখ্যা মেলে 
না। বাংলার লোকজন কেন ভারতের অন্যান্য জায়গার লোকজনের চাইতে অধিকতর 
পরিমাণে ইসলাম ধর্মের প্রতি আকৃষ্ট হয়েছে সে ব্যাপারে এঁতিহাসিকদের মধ্যে 
মতপার্থক্য রয়েছে! বিদ্যমান বিশ্রেষণে বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্যের ক্ষেত্রে চার 
ধরনের অনুকল্প চিহ্নিত করা যায় : 

_ মুসলমান শাসকদের হস্তক্ষেপ। 

_ ব্রাহ্মণ্যবাদের নিপীড়নের বিরুদ্ধে নিম্ন বর্ণের হিন্দুদের প্রতিক্রিয়া। 

-_ হিন্দু নিপীড়নের বিরুদ্ধে বৌদ্ধদের প্রতিক্রিয়া। 

_ মুসলমান পীরদের ধর্ম প্রচার। 

বাংলায় ইসলামের প্রসারের ক্ষেত্রে রাজকীয় পৃষ্ঠপোষকতা একটি অত্যন্ত 
গুরুতৃপূর্ণ চলক (৪78016) হিসেবে কাজ করেছে _ এ ধরনের অনুকল্পের সমর্থনে 
দু'টি যুক্তি তুলে ধরা যেতে পারে। প্রথমত, প্রাক-মুসলমান যুগে যদিও ইসলাম 
ধর্মে ধর্মীস্তরের বিচ্ছিন্ন উদাহরণ খুঁজে পাওয়া যায় তবু বাংলায় মুসলমান শাসন 
প্রতিষ্ঠার পূর্বে ইসলাম-ধর্মে উল্লেখযোগ্য পরিমাণ ধর্মীস্তর ঘটেনি। ফলে সিদ্ধান্ত 
করা চলে, বাংলায় শাসকগণ সক্রিয়ভাবে ধর্মাস্তরকে উৎ | 


৮৪ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 
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নি ::১:109515, 10765159, 7775 60081801017) 01111018800 08119থ1) (ত৩৮ 016: 8015561 274 
ঢি০5561, ১৯৬৮), পৃ. ১৭৯। 
২. টাচ তি. 02050507018, ১৯৪১, খও এট (দিলি: ম্যানেজার পাবলিকেশনস, 
১৯৪১), পৃ. ৪৮-৪৯। 

টীকা : বাংলার উপান্ডে শুধু ব্রিটিশ শাসনাধীন এলাকা অন্তর্ভুক্ত রয়েছে; বাংলার রাজ্যসমূহ তাতে 
বাদ পড়েছে। 


পতুগীজ বণিক বারবুসা-র বিবরণের মাধ্যমে এ অনুকল্প সমথিত হয়। তিনি 
উল্লেখ করেছেন য়ে, ষোড়শ শতাব্দীতে 54 55 
বি (মুখোপাধ্যায়, ১৯৮০ পৃ. ৩৪৬)। দ্বিতীয়ত, কোন 
কোনও এঁতিহাসিক যুক্তি দেখিয়েছেন যে, রা তানোর 


ধর্মাস্তরের গতিধারা ৮৫ 


মুসলমান শাসক এবং গ্ৌোড়া ইসলামি-আইনবিদ কর্তৃক কোনও কোনও ধরনের শক্তির 
ব্যবহার সর্বদাই যথাযথ ও বৈধ পদ্ধতি হিসেবে স্বীকৃত হয়েছে” (005, ১৯৫৯, পৃ 
৩)। ফলে ধারণা করা হয়, বাংলার শাসকগণ বাংলার কাফের প্রজাদের 
ধর্মান্তরিত করার জন্য “শক্তি ও তরবারি' নীতি অনুসরণ করেছেন। উদাহরণস্বরূপ, 
বেভারলী উল্লেখ করেছেন যে, “কোরানের বিশ্বাসে বলীয়ান হয়ে মুসলমানরা দেশ জয়ে 
যেমন সদাপ্র্তুত ছিল, তেমনি প্রস্তুত ছিল তরবারি হাতে। বলা হয়ে থাকে, সুলতান_ 

তার রা প্রায় নিশ্চিহ হয়ে পড়ে” 


(3৩৮০165, ১৮৭২, পৃ ১৩২)। 
ইসলামের 


অনুসারে কাফেরদের ধর্মান্তরিত করার ক্ষেত্রে মুসলমান শাসকদের যে বাধ্যবাধকতা 
রয়েছে সে সম্পর্কে দক্ষিণ এশিয়াতে প্রচলিত ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণ হতে এ অনুমানটি 


যথাযথভাবে বললে এ ধরনের সুযোগ হিন্দুদের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য 


€আহলুল কিতাব)। 
নয় ইসলামি আইনে হিন্দুদের ধা বত নয। হুদ মতো চলৌতলিবদের- 
সামনে দু'টিই মাত্র পথ খোলা - ইসলাম ধর্ম গ্রহণ বা মৃত্যবরণ। অষ্টম 
মুসলমানরা যখন সিঙ্ধু অধিকার করে তখন বিতর্ক দেখা দেয় _- একটি 
রাষ্ট্রে হিন্দু-ধর্মের সাথে সহাবস্থান করা বৈধ কি না। পরিশেষে সিদ্ধান্ত হয় যে, হিন্দুর 
তাদের ধর্ম-কর্ম চালিয়ে যেতে পারে এবং প্রজা হিসেবে সমস্ত সুযোগ-সুবিধা ভোগ 
করতে পারে যদি তারা মুসলমান শাসন মেনে নেয় এবং জিঙ্তিয়া ও অন্যান্য কর 
পরিশোধ করে (০০৮ ১৯৫৯)। তাতে বোঝা যায় যে, বাংলায় ইসলামের আগমনের 
বহু পূর্বেই ধর্মাস্তরণের ধুপদী নির্দেশ উল্লেখযোগ্য পরিমাণে কমজোর হতে দেখা যায়। 
অনুকল্প গড়ে তোলা হয়েছে যে, ইসলামের প্রসারে মুসলমানদের রাজনৈতিক 
ক্ষমতা সবচেয়ে গুরুতৃপূর্ণ উপাদান হিসেবে কাজ করেছে; দক্ষিণ এশিয়ার বিভিন্ন 
এলাকায় মুসলমান জনসংখ্যার তুলনামূলক হার সুস্পষ্টভাবেই ইঙ্গিত দেয় যে, এ 
অনুমান সমর্থনযোগ্য নয়। এই অনুকল্প যদি সত্য হত তবে মুসলমান শাসনের 
কেন্দ্রে ও তার আশে-পাশে মুসলমানদের সংখ্যাধিকা লক্ষ করা যেত। দিল্লি অঞ্চলে 
মুসলমানরা নগণ্য ও সংখ্যালঘু, মুসলমানরা ছ'শ” বছরেরও অধিককাল এ অঞ্চল 
শাসন করেছে। তাতে স্পষ্টভাবেই বোঝা যায়, দক্ষিণ এশিয়ায় ইসলাম ওপর থেকে 
চাপিয়ে দেয়া হয়নি। বাংলায়ও মুসলমান-শক্তির অধিষ্ঠানস্থল হতে দূরবর্তী অঞ্চলে 
মুসলমান জনসংখ্যার অনুপাত ছিল অধিক। মুসলমান শাসকদের রাজধানী-এলাকা - 
মালদহ, ঢাকা ও মুর্শিদাবাদ জেলার মুসলমান জনসংখ্যার চাইতে দূরবর্তী জেলা - 


৮৬ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


বগুড়া, নোয়াখালী জেলায় মুসলমান জনসংখ্যা ছিল তুলনামূলকভাবে রেশি (সারণি ৯ 
দেখুন)। 
বাংলায় হিন্দুদের ওপর মুসলয়ান শাসকদের নিপীর় ক্ষমতা দু'কারণে 


সীমাবদ্ধ ছিল। প্রথমত, বাংলার মুসলমান শাসকদের অনেকেই দিল্লির কেন্দ্রীয় শাসনের 
বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করেছিল। নিজেদের রাজনৈতিক অস্তিতের জন্য তাদেরকে স্থানীয় 
জনসাধারণের সমর্থন আদায় করতে হয়েছিল। উদাহরণস্বরূপ, 


অঞ্চল/জেলা মোট জনসংখ্যার মোট জনসংখার মধ্যে 
মথো মুসলমান হিন্দু জনসংখ্যার 
জনসংখ্যার শতকরা হার শতকরা হার 


টে 
শর 
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ধর্মীস্তরের গতিধারা ৮৭ 


ফিরোজ শাহ তুঘলঙ্কের সাথে যুদ্ধ করার জন্য সুলতান ইলিয়াস শাহ-কে 
(১৩৩৯ ১৩৫৮ খি.) তার সেনাদলে হিন্দু সৈন্য নিযুক্ত করতে হয়েছিল। শাহদেব 
নামের একজন হিন্দু সেনাপতিকেও তিনি সৈন্যদলে নিযুক্ত বরছিলেন। পঞ্চদশ 
শতাব্দীতে বাংলায় একজন হিন্দু সভাসদ - গনেশ (কানস) মুসলমান শাসনের 
বিরুদ্ধে সফল অভ্যুথান ঘটিয়েছিল। এ থেকে বোঝা যায়, হিন্দু বেসামরিক আমলা 
এবং সামরিক নেতৃবৃন্দ মুসলমান বাংলায় অব্যাহতভাবে ক্ষমতাবান ছিল। দ্বিতীয়ত, 
বাংলায় মুসলমান শাসনামলে হিন্দুরা স্থানীয় প্রশাসনে উল্লেখযোগ্য পরিমাণে ক্ষমতা 
প্রয়োগ করত। মুসলমান শাসনের তিনশ" বছর পরও যশোরের প্রতাপাদিতা, 
বরিশালের কন্দর্প নারায়ণ, নোয়াখালীর লক্ষণ মানিক্য, বিক্রমপুরের কেদার রায়, 
পাবনার মধু রায়, মানিকগঞ্জের বিনোদ রায় এবং বরিশালের রাম চন্দ্রের মতো 
শক্তিধর হিন্দু জমিদাররা গ্রাম-বাংলার ওপর কর্তৃত করত। 

রাজনৈতিক দিক থেকে হিন্দু-মুসলমানদের সুসম্পর্ক প্রতিষ্ঠা বাংলার মুসলমান 
শাসকদের জন্য অতান্ত জরুরি ও কাম্য ছিল। সে কারণে মুসলমান শাসকরা 
সচেতনভাবে হিন্দুদের সমর্থন লাভের চেষ্টা করত। বর্ণ-হিন্দুরা ধর্মীয় গ্রন্থাদির 
অনুবাদকে নিরুৎসাহিত করলেও মুসলমান শাসকরা মহাভারত রামায়ন ও ভগবত 
গীতা-র অনুবাদের পৃষ্ঠপোষকতা করেছে৷ জালালউদ্দীন মুহম্মদ শাহ (১৪ ১৫-১৪৩৪ 
খ্রি) বা রুকনউদ্দিন বারবাক শাহ-এর (১৪৫৯- ১৪৭৪ খ্রি) পৃষ্ঠপোষকতায় পঞ্চদশ 
শতাব্দীতে কৃত্তিবাস রামায়ণ অনুবাদ করেন। সুলতান নুসরাত শাহ (১৫২০-১৫৩৮ 
খ্রি) এবং একজন মুসলমান সামন্ত পৃথক-পৃথকভাবে মহাভারত অনুবাদের জন্য 
পর্ডিত নিয়োগ করেন। সুলতান শামসুদ্দিন ইলিয়াস শাহ (১৪৭৪-১৪৮১ খ্রি.) ভগবত 
গীতা-কে বাংলায় রূপান্তরের ধর গি করেন। তিনিই শ্রীকৃ 
বিজয়-এর রচয়িতা। অভিযোগ করা হয়, সুলতান জালালউদ্দিন্‌ হত্যা ও 
নিপীড়ন-নির্যাতন করেছিলেন অথচ দেখা যাচ্ছে যে, তিনি হিন্দু ধর্মীয় পণ্ডিত 
বৃহস্পতির পৃষ্ঠপোষক ছিলেন। - 

পর্তগীজ বণিক বারবুসা ধারণা করেছিলেন, ষোড়শ শতাব্দীতে হিন্দুরা রাজকীয় 
সুযোগ-সুবিধা লাভের প্রত্যাশায় ইসলাম-ধর্মে দীক্ষা নিয়েছিল; কিন্তু আদতে স্থানীয় 
ধর্মান্তরিত মুসলমানদের প্রতি রাজকীয় দান-দক্ষিণার উদাহরণ বিরল। প্থান্তরে 
এতিহাসিক দলিল-দস্তাবেজ থেকে প্রমাণ মেলে যে, বাংলায় মোগল শাসকগণ ইসলাম 
ধর্ম প্রচারকদের উদ্যোগের প্রতি পুরোগুরি উদাসীন ছিলেন। মির্জা নাথান উল্লেখ 
করেছেন যে, একবার মোগল সুবেদার ইসলাম খান (১৭শ শতাব্দী) হিন্দুদেরকে 
ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরিত করার জন্য তার কর্মচারিদের শাস্তি প্রদান করেছিলেন। 
অগাষ্টিনীয় ধর্ম-প্রচারক মান্রিক ১৬৪০ সালে ঢাকা পরিভ্রমণ করেছিলেন; তিনি 
লিখেছেন, খ্রিষ্টান ধর্ম-প্রচারকগণ শুকরের মাংস ও মদ খেয়ে ইসলামি আইন অগ্রাহ্য 
করলে মোল্লারা অভিযোগ রুজু করে। কিন্তু মোগল সম্রাট শাহজাহান খিষ্টান ধর্ম- 
প্রচারকদের শাস্তি প্রদান করেননি। সত্যিকার অর্থে, বাংলায় মুসলমান শাসনের ফলে 
ধ্মন্তরিত মুসলমানদের চেয়ে হিন্দুরাই লাভবান হয়েছে বেশি। মুসলমান-শাসিত 
বাংলায় রাজনৈতিক ও সামরিক পদসমূহে পশ্চিম এশীয় অভিবাসীদের একাধিপত্য 
ছিল; অন্যদিকে রাজস্ব কাঠামোর পদসমূহ অধিকার করে ছিল হিন্দুরা, বিশেষত, 


৮৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


হিন্দুদের একটি উপবর্ণ _ কায়স্থুরা যারা সমাজের অত্যন্ত গুরুতৃপূর্ণ পর্যায়ে উন্নীত 
হয়েছিল। রাজস্ব-কর্মে তাদেরকে নির্বাচন করার মুল বিবেচনা ছিল তাদের অভিজ্ঞতা। 
তাস ছিল অত্যন্ত অনুগত। শুধু স্থানীয় নব-দীক্ষিত লোকজনকে পৃষ্ঠপোষকতা 
দানের জন্য মুসলমান শাসকগণ তাদের রাজস্ব প্রশাসনে কোনও অব্যবস্থাপনা সৃষ্টি 
করতে চাননি। পরিণামে, মুদলমান শাসনামলে হিন্দু রাজস্ব-আদায়কারী কর্মচারিরা 
স্থানীয়ভাবে-ধর্মীন্তরিত মুসলমানদের শোষণ করেছে। এটি স্পষ্ট ইঙ্গিত করে যে, 
ইসলাম-ধর্মে ধর্মাস্তরকে উৎসাহিত করার জন্য কোনও সুপরিকল্পিত নীতিমালা ছিল 
না। বাংলার বর্ণ-নিয়ন্ত্রিত সমাজে স্থানীয়ভাবে ধর্মান্তরিত মুসলমানরা ধর্মান্তরের পরও 
তাদের পুরোনো পেশায় নিয়োজিত থাকত। ষোড়শ শতাব্দীর কবি মুকুন্দরামের বর্ণনা 
থেকে জানা যায় বাংলার মুসলমানরা তুচ্ছ ও নিচু মানের পেশায় নিয়োজিত ছিল -- 
তাদের মধ্যে গোয়ালা, জোলা, মুকেরী, পিতারি, কাবারি, ভিখারি, রংরেজ, দরজি, 
কসাই, হাজাম এবং কলন্দর অন্যতম (আঠা ১৯৮৫, পৃ. ২০৪-২০৫)। ফলে, 
মধ্যযুগের বাংলায় ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তর উল্লেখযোগ্য কোনও অর্থনৈতিক লাভ বয়ে 
আনেনি। 
দ্বিতীয় অনুকল্পে অনুমান করা হয়েছে যে, বাংলায় ইসলামের প্রসার হচ্ছে 
ব্রাহ্মণদের অত্যাচারের বিরুদ্ধে নিম্ন-বর্ণের হিন্দুদের স্বাভাবিক প্রতিক্রিয়া। ধরে নেয়া 
হয়, হিন্দুদের অনন্য বর্ণপ্রথা “বাংলার প্রায়উভচর (567/-910110105) 
প্রভূগোষ্টার সেবার উদ্দেশ্যে কাঠুরে আর পানিবাহকে পরিণত 
করেছিল; এই প্রভুদের দৃষ্টিতে তারা ছিল নোংরা পশু, ঘৃণিত জীব মাত্র” (৪০৬০1৩১, 
১৮৭২)। যুক্তি দেখানো হয় যে, এক অবজ্রাত ও লাঞ্ছিত জনগোষ্ঠীর সামনে ইসলাম 
তুলে ধরেছিল ঈশ্বরের একতৃ ও মানুষের সাম্যের ধারণা; এরই ফলে নিম্ন-বর্ণের 
হিন্দুরা স্বাভাবিকভাবেই ইসলাম ধর্ম গ্রহণে প্রণোদিত হয়েছিল (7791, ১৯১৩)। 
দু'ধরনের বিপরীতৎখর্মী পরিপ্রেক্ষিত থেকে এই অনুকল্পের সমালোচনা করা যায়। 
প্রথমত, যুক্তি দেখানো হয়, মধ্যযুগের বাংলায় উচ্চ বর্ণের হিন্দুদের মধ্যে শোষণের 
ধারণার অস্তিতু ছিল না। প্রাক-আধুনিক যুগে উচ্চ বর্ণের হিন্দু কর্তৃক নিম্ন বর্ণের 
হিন্দুদের শোষণকে শোষণ হিসেবে দেখা হত না; বরং মনে করা হত এটি প্রাকৃতিক 
নিয়ম-রীতিরই অংশ। উচ্চ বর্ণের হিন্দুদের আধিপত্যের বিরুদ্ধে তীর ক্ষোভের ধারণা 
যুরোপের আলোক সম্পাতের (671181015111610)- -এর ফসল। ফলে এই অনুকল্পকে 
ইটনের বর্ণনানুসারে “উল্টো দিক থেকে (6910, ১৯৯৪, পৃ. 
১১৭)। দ্বিতীয়ত, লক্ষ করা গেছে, বাজি হাব 
শোষণের ধারণা বিদ্যমান অস্তিত থাকলেও বাংলায় তার অস্তিতু ছিল না। বাংলায় 
সমাজে ব্রাহ্মণদের কর্তৃত এত দুর্বল ছিল যে, তাদের পক্ষে শোষণ চালানো সম্ভব 
ছিল না। বাংলায় অনেক ব্রাহ্মণ নিজেদেরকে ভেজাল ও দো-আশলা মনে করত। 
কিংবদস্তি প্রচলিত আছে যে, ব্রাহ্মণদের শুদ্ধতা রক্ষার 


পাচজন ব্রাহ্মণ আমদানি করতে (মজুমদার, ১৩৭৭ বঙ্গাব্দ, পৃ. ১৯৪- 
১৯৫)। চট র সাহিত্য হতে এ-ও জানা যায় যে, সেন রাজা - বল্লাল সেন 


ও বর্মণ রাজা _ শ্যামল বর্মা তখনকার ব্রাহ্মণদের বাংলার বাইরের অঞ্চল থেকে 
আমন্ত্রণ করে এনেছিলেন। হুলাযূধ (১২শ শতাব্দী) উল্লেখ করেছেন যে, স্থানীষ 


ধর্মান্তরের গতিধারা ৮৯ 


্রাহ্মণরা বৈদিক ধর্মানুষ্ঠান পরিচালনায় সুশিক্ষিত ছিল না। বাংলার স্থানীয় ব্রাহ্মণরা 
প্রধানত দু" শ্রেণীতে বিভক্ত ছিল : শ্রোতিয়_রাহ্মাণ ও_ বৃ প্রান্কাণ। শোরিয় ব্রাহ্মাণরা বর্ণ 
ব্রাহ্মণদের অস্পৃশ্য মনে করত এবং তাদের হাঢের জল স্পর্শ করত না। বণ 
ব্রাহ্মণদের নিজেদের মধ্যেও আবার বিভিন্ন ক্রমবিন্যাস ছিল। চাষী কৈবর্তদের পুজো- 
আচ্চা করে যে সব বৈদিক ব্রাহ্মণ তারা পদমর্যাদায় এত নিচে যে, তাদের যজমানরাই 
তাদের বাড়তে খাদ্য গ্রহণ করে না। অগ্রদাণী ব্রাহ্মণরা মৃতের সগ্কার করে এবং 
মৃতের অর্থ্য গ্রহণ করে; তাদেরকে দুষিত মনে করা হয়। এহ-বিপ্র বা আচার্য যারা 
গণক, হস্তরেখাবিদ, কোষ্ঠী-লেখক হিসেবে কাজ করত তাদেরকে ভেজাল ব্রাজ্মণ 
মনে করা হত। ভট্ট ব্রাহ্মণরা ধনী লোকদের গুণ-কীর্তন করে জীবিকা নির্বাহ 
করত; তারা ছিল মিশ্র বিবাহজাত সন্তান; তাদেরকে পতিত বলে গণ্য করা হত। 
রিজলীর মতে, বাংলার বর্ণ ব্রাহ্মণরা আর্য ছিল না, “স্থানীয় দেব-দেবীর গোষ্ঠী- 
পুরোহিতকে ব্রাহ্মণ পদবী প্রদান করে স্থানীয়ভাবে একটি সহজ পদ্ধতির মাধ্যমে সৃষ্টি 
করা হয়েছিল এ রকম. অনেক ব্রাহ্মণ” (1516), ১৯১৫, পৃ. ৩৩)। বাংলায় অনেক 
ব্রাহ্মণ নিজেরাই নিম্ন-বর্ণের হিন্দুদের মতো নিপীড়িত ছিল। ফলে এটি মেনে নেয়া 
চিরে অই রাজ ক রর 

দেয়। 

নিচু বর্ণের ধর্মীন্তরের অনুকল্প মধ্যযুগের বাংলায় ইসলামের সাম্য ধারণাকেও 
অতিরঞ্জিত করে। তাত্বিকভাবে ইসলামের সকল অনুসারীরাই আল্লাহ ও তার নবীর 


চোখে সমান। তবে বাংলায় প্রথা দ্বারা সংক্রমিত 
হয়েছিল। বাংলায় ধান সামাজিক ভাগ ছিল :“আশরাফ” ও 
; বাংলায় হয়ে “আজলাফ"' “আতরাফ'-এ রূপান্তরিত হয়েছে। 


এখনে উল্লেষ করা যায়, বাংলায় উচ্চ বর্ণের হিন্দু থেকে ধর্মান্তরিত লোকজনকে 
বিদেশীদের-সন্দেহাতীত-বংশধরের সমকক্ষ বলে ধরে নেয়া হত এবং 'আশরাফ' বা 
ন্ান্ত বলে গণ্য করা হত। পেশাজীবীসহ নিচু শ্রেণী থেকে ধর্মান্তরিত অন্য সকল 
মুসলমানদের অবজ্ঞাপূর্ণ ভাষায় “আজলাফ”, “জঘন্য” বা “ছোটলোক' বলে অভিহিত 
করা হত। তাদেরকে “কামনা” বা “ইতর', বা রাজেল-ও (রিজাল-এর বিকৃত রূপ, 
যার অর্থ অকর্মণ্য) বলাঁ হত (081. ১৯০২, পৃঁ ৪ত$। ফলে নিম শ্রেণীর হিন্দুরা 
ইসলাম ধর্মে দীক্ষিত হয়ে আপনাআপনি ভ্রাতৃতের সামাবন্ধনে আবদ্ধ হয়ে পড়েনি। 
ধ্মান্তরের কারণে তাদের অর্থনৈতিক অবস্থা এমনকি তাদের সামাজিক মর্যাদাও 
উল্লেখযোগ্যভাবে পরিবর্তিত হয়নি। বাস্তবিকপক্ষে, মুসলমান-বাংলায় নিয়তম বর্ণ থেকে 
ধর্মান্তরিত মুসলমানদের প্রতি বৈষম্য প্রদর্শন করা হয়েছে। গেইট. উল্লেখ করেছেন যে, 
“কোনও কোনও ক্ষেত্রে তৃতীয় একটি শ্রেণী - আরজল বা “সর্বনিম্ন শ্রেণী” এতে 
করা হয়।” সবচেয়ে নিম্ন শ্রেণীর লোকজন - যেমন, হালীলবোর, লালবেদী,-আব্দাল 
ও বেদেরা এতে অন্তর্ভুক্ত ছিল। তাদের সাথে অন্য মুসলমানরা কোনও সম্পর্ক রাখত 
না; মসজিদে ঢোকা বারণ ছিল তাদের; সর্বসাধারণের কবরস্থানও তারা ব্যবহার করতে 
পারত না (0810, ১৯০২)। এ ধরনের বৈষম্যের কারণে এবং মুসলমানদের আদত 
আচরণ দেখে নিচু বর্ণের হিন্দুরা ধর্মান্তরিত হতে নিরুৎসাহিত বোধ করবে _ এটিই 
স্বাভাবিক। 


৯০ বাংলাদেশের সন্তার অন্বেষা 


পরিশেষে বলা বায়, ব্রাক্মণদের অত্যাচার কোনওক্রমেই বাংলার ক্ষেত্রে অনন্য 
নয়। দক্ষিণ এশিয়ার প্রধাদে দেখা যায় যে, ব্রাহ্মণরা উপমহাদেশের সর্বত্রই সমভাবে 
ঘৃণিত। ব্রাহ্মণদের সম্পর্কে বলা হয় যে, তারা “দেখতে সাধু কিন্তু অন্তরে কসাই।” 
নিষ্নোক্ত প্রবাদটি ব্রাহ্মণদের প্রতি ঘৃণার প্রমাণ দেয় : “ইস দুনিয়া মে তিন 
কসাই/পিশু, খাটমল, ব্রাহ্মণ ভাই” (এই দুনিয়ায় আছে তিন ধরনের রক্ত-চোষা _ 
মশা, ছারপোকা, 'আর ব্রাহ্মণ ভাই) (71915), ১৯১৫, পৃ. ১৩১)। বাস্তবে বাংলাকে 
জঘন্যতম ধরনের ব্রাহ্ণা অত্যাচার সহ্য করতে হয়নি। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য 
অংশে এ ধরনের অত্যাচার ছিল আরও তীব্র। উদাহরণস্বরূপ, মাদ্রাজের কথা তুলে 
ধরা যায়, সেখানে ধরে নেয়া হয় যে, একজন নিম্ন বর্ণের অচ্ছুৎ যদি উচ্চ বর্ণের 
টিলা 


আদর সংবাদ ই নত ১৯১৫) এ 
্ বাংলায় বর্ণের হিন্দুদের প্রতি ব্রাহ্মণ্যবাদী 

ডি তৈ হামিদ লিজা 
হত, তাহলে উপমহাদেশের অন্যান্য অংশে ইসলামের প্রসার অধিকতর লক্ষণীয় 
হত। 

বাংলায় হিন্দু শাসকদের অত্যাচারের কারণে বৌদ্ধদের গণ-ধর্মাস্তরকে কিছুসংখ্যক 
এঁতিহাসিক মুসলমান সংখ্যাধিক্যের কারণ বলে চিহিত করেন। পূর্ব বাংলায় বাস্তবতার 
সূত্রে টাইটাস উল্লেখ করেছেন যে, “এখানকার অধিবাসীরা স্থুল প্রকৃতির বৌদ্ধ ধর্মের 
প্রভাবাধীন ছিল; শক্তিদপী আর্য শাসকরা তাদের ঘৃণা করত, তুচ্ছতাচ্ছিল্য করত; 
স্বভাবতই মনে করা হয় যে, তারা সানন্দে মুসলমান ধর্ম-প্রচারকদের স্বাগত 
জানিয়েছিল” (7105, ১৯৫৯, পৃ. ৪৫)1 অনা একজন এঁতিহাসিক মত পোষণ করেন 
যে, “হিন্দু ও বৌদ্ধদের মধ্যে শক্রতার কারণে হয়ত তাদের ইসলাম ধর্মে ধর্মাস্তর 
তরান্বিত হয়েছিল” (108, ১৯৫৪, পৃ. ৮২)। 

তবে, বৌদ্ধদের ইসলাম ধর্মে ধর্মাস্তরের কোনও প্রত্যক্ষ এঁতিহাসিক প্রমাণ লেই। 
অবশ্য হিন্দুদের দ্বারা বৌদ্ধদের অত্যাচারের পরোক্ষ প্রমাণ মেলে। তারানাথ উল্লেখ 
করেছেন যে, ণুরা বাংলায় আক্রমণকারীদের গুপ্তচর 
হিসেবে কাজ করেছে (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ. 8১8) সেন রাজারা বৌদ্ধধর্মের 
বিদ্বেষী ছিল। দান গ্রাুর গ্রচ্ছে _ যা বল্লাল সেন কর্তৃক রচিত বলে অনুমান করা হয় 
রাজাকে নাষ্িকদের (বৌদ্ধদের বোঝানো হয়েছে) নিধনকারী হিসেবে চিত্রিত করা 
হয়েছে। রামাই পণ্ডিত বর্ণনা করেছেন কীভাবে বৌদ্ধরা ব্রাহ্মণদের অত্যাচার থেকে 
রক্ষা পাবার জন্য ধর্ম-দেবতার সাহায্য কামনা করেছিল। 

বাংলায় কিছু বৌদ্ধ ধর্মাবলম্বীর ইসলাম ধর্ম গ্রহণ অসম্ভব নয়। তবে এ ধরনের 
বিচ্ছিন্ন ধর্মীন্তর য়ে কোনওক্রমেই বাংলায় মুসলমানদের সংখ্যাধিক্যের কারণ হতে পারে 
না সে সম্পর্কে তিনটি যুক্তি তুলে ধরা যায়। প্রথমত, মুসলমান বিজয়ের সময় বৌদ্ধরা 
বাংলার সংখ্যাগরিষ্ঠ অধিবাসী ছিল না। নীহার রঞ্জন রায়ের মতে পাল শাসনামলে 
(৭৫৬-১১৪৩ খি) যখন বৌদ্ধ রাজারা বাংলা শাসন করত তখনও হিন্দু জনসংখ্যা 


ধর্মাস্তরের গতিধারা ৯১ 


ছিল বৌদ্ধদের চাইতে অনেক বেশি (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ ৫০৮)। অন্য একজন 
এতিহাসিকের মতে মুসলমান বিজয়ের প্রাক্কালে সংখ্যার ক্রমবিচারে যে তিনটি প্রধান 
ধর্মাবলম্বী মানুষ এদেশে বাস করত ত;রা ছিল, হিন্দু, বৌদ্ধ ও জৈন (41, ১৯৮৫, 
খণ্ড-এ, পৃ. ৭৩২)। শুধু বৌদ্ধদের ধর্মীস্তরণ তাই বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্যকে 
যৌক্তিকভাবে র্যাখ্যা করতে পারে না। 

দ্বিতীয়ত, হিন্দুদের অত্যাচারের কারণে বৌদ্ধরা দলে দলে ইসলাম গ্রহণ করেছিল 
বলে যে অনুকল্প রয়েছে তা যদি সত্যি হত তবে ত্রয়োদশ শতাব্দীতে মুসলমান 
শাসন প্রতিষ্ঠার অব্যবহিত পরেই তা ঘটত। ইবনে বতৃতার বর্ণনা স্পষ্টতই তুলে ধরে 
যে, এমনকি চতুর্দশ শতাব্দীতেও পূর্ব বাংলায় এ ধরনের কোনও গণ-ধর্মীস্তর ঘটেনি। 
ধর্ম প্রচারক শাহজালালের সাথে দেখা করে সিলেট থেকে ফেরার পথে তিনি মেঘনা 
নদী দিয়ে পনের দিনব্যাপী ভ্রমণ করেছিলেন; পূর্ব বাংলার লোকজনকে তখন তিনি 
“মুসলমান শাসনাধীন কাফের” বলে বর্ণনা করেছেন (17 881418 ১৯৬৯, পৃ. ২৬৭)। 
এতে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, পূর্ব বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্যেকে বৌদ্ধদের গণ- 
ধর্মান্তরণ দিয়ে ব্যাখ্যা করা যাবে না। 

পরিশেষে বলা যায়, হিন্দু ও বৌদ্ধদের বিরোধকে অতিরঞ্জিত করে উপস্থাপন 
করা হয়েছে। বরং অন্যদিকে হিন্দু ও বৌদ্ধদের মধো সম্প্রীতি ও বোঝাপড়ার বহু 
উদাহরণ রয়েছে। পাল রাজারা ছিল বৌদ্ধ কিন্তু তারা ব্রাহ্মণ রাজকুমারীদের বিয়ে 
করেছিল এবং হিন্দু মন্দিরের পৃষ্ঠপোষকতা করেছিল। বৌদ্ধ বিহার-এ হিন্দু দেবতাদের 
পূজা হয়েছে। অপরদিকে, হিন্দুধর্ম বুদ্ধকে দেবতার আসনে আসীন করেছে এবং 
বুদ্ধের মূর্তি দ্বারা হিন্দু প্রতিমা প্রভাবিত হয়েছে। গণ-মানুষের পর্যায়ে হিন্দু ও বৌদ্ধ 
ধর্ম পরস্পর পরস্পরের অত্যন্ত কাছাকাছি চলে এসেছিল (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ 
৫৫৭-৫৬০)। হিন্দু ধর্ম বুদ্ধকে ভগবান হিসেবে পূজা করে আর ইসলাম ধর্ম বুদ্ধকে 
স্বীকারই করে না; তাই হিন্দু ধর্ম থেকে রক্ষা পাবার জন্য আপামর জনগণ ইসলাম 
ধর্ম গ্রহণ করবে এটি ভাবা যুক্তিযুক্ত নয়। দক্ষিণ এশিয়ায় মুসলমানরা বৌদ্ধ ধর্মের 
প্রতি খুব একটা সহনশীল ছিল না। উইল ডূরান্ট লক্ষ করেছেন যে, “আরবরা যখন 
এ দেশে আসল তখন প্রতিজ্ঞা করল তারা সহজ-সরল, হা 
একেশবরবাদ প্রচার ও প্রসার করবে। অর্থ-লিপ 
বৌদ্ধ ভিক্ষুদেরকে তারা ঘুণার দৃষ্টিতে দেখত। বৌদ্ধ মঠ ধূংস এবং হাজার হাজার 
তেলে” (8870 ১৯৬৩, পৃ. ৫০৫)। ঘটনাপঞ্জির লিপিকার -ই-সিরাজ 
উল্লেখ করেছেন যে, ইখতিয়ার-আল-দীন মুহাম্মদ বিন বখতিয়ার খিলজী উদম্তপুর 
বিহারের ন্যাড়া-মাথা ভিক্ষুদের হত্যা করেছিলেন এবং মঠের পাঠাগার ধৃংস করেছিলেন 
(১৯৫৫, পৃ. ৫০-৫১)। ফলে, বাংলায় বৌদ্ধদের দলে দলে ধর্মীস্তরের তত্ব সত্য বলে 
মনে হয় না। 

চতুর্থ একটি অনুকল্পে প্রস্তাব করা হয় যে, সুফী-দরবেশদের ধর্ম প্রচারের 
এঁকাস্তিক উদ্যোগ বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্যের কারণ। চতুর্দশ শতাব্দীতে বিখ্যাত 
জৈনপুরী পীর মির্জা সৈয়দ আশরাফ জাহাঙ্গীর শিমনানী লিখেছেন, “সমস্ত প্রশংসা 
আল্লাহর; বাংলা কত সুন্দর জায়গা - বিভিন্ন দিক থেকে অসংখ্য পীর-দরবেশ, তপহ্বী 


৯২ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


এসে এদেশে তাদের ঘর বেঁধেছে, একে তাদের নিজের বাসভূমি করে নিয়েছে” 
(7৪17, ১৯৬৩, পৃ. ১২৩)। ইসলাম-প্রচারক অধিকাংশ পীর-দরবেশ ভক্তদের 
নির্মিত মাজারের মাধ্যমে সম্মানিত হয়েছেন। মাজার হচ্ছে সমাধিস্থল বা স্মৃতিসৌধ। 

সারণি- ১০-এ বাংলায় মুসলমান পীরদের প্রধান প্রধান মাজারের অবস্থানের একটি 
বিশ্লেষণ উপস্থাপন করা হয়েছে। যে সব কিংবদস্তিতে বর্ণিত পীরের মাজার স্পষ্টভাবে 
চিহ্নিত করা যায়নি (যেমন, পাচ পীর, বারো আউলিয়া) তাদের মাজার এ তালিকা 
থেকে বাদ দেয়া হয়েছে। এঁতিহাসিক দলিল-দস্তাবেজে পীরদের সম্পর্কে উপাত্ত খুবই 
কম। ফলে ১০নং সারণির উপাত্ত পুরোপুরি নির্ভুল না-ও হতে পারে। এ ধরনের 
সীমাবদ্ধতা সত্বেও ১০নং সারণি থেকে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ প্রবণতা লক্ষ করা যায়। 
১০নং সারণিতে উল্লেখিত ৫৯ জন এঁতিহাসিক পীরের মধ্যে তিন জন সম্পর্কে এই 
তথ্য মেলে যে, ত্রয়োদশ শতাব্দীতে বাংলায় মুসলমান বিজয়ের বু পূর্বেই তারা 
ইসলাম ধর্ম প্রচার করেছিলেন। মুসলমান শাসনামলে (১২০৬-১৭৫৭ খ্রি) যে ৫৬ 
জন এতিহাসিক পীর বাংলায় এসেছিলেন তাদের শতকরা ১৫ ভাগ এসেছিলেন 
ত্রয়োদশ শতাব্দীতে, ৩৬ ভাগ এসেছিলেন চতর্দশ_ শতাব্দীতে, ১৮_ভাগ পঞ্চদ্শ 
শতাব্দীতে, ২৩ ভাগ ষোড়শ শতাব্দীতে এবং ৩ ভাগ সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শত্ঞক্রীতে। 
এ থেকে স্পষ্ট বোঝা যায়, মুসলমান পীরদের ধর্ম প্রচারের কাজ নিবিড় কর্মকাও চলে 
প্রায় চার শতাব্দীব্যাপী _ ত্রয়োদশ থেকে ষোড়শ শতাব্দী পর্যস্ত। মুসলমানদের 
ধর্মপ্রচার ও প্রসারের কার্যক্রম শুরু হয় ত্রয়োদশ শতাব্দীতে, চতুর্দশ শতাব্দীতে তা 
সবচেয়ে ব্যাপকভাবে ছড়িয়ে পড়ে; পঞ্চদশ শতাব্দীতে তাতে ভাটা পড়ে, ষোড়শ 
শতাব্দীতে তাতে আবার নতুন জোয়ার আসে। এ থেকে ইঙ্গিত মেলে যে, বাংলায় 
ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তর আকস্মিকভাবে ঘটেনি; ধর্মান্তরের ক্রমিক প্রক্রিয়া দীর্ঘ সময়ব্যাপী 
বিস্তৃত ছিল। 

দ্বিতীয়ত, সারণি ১০ হতে দেখা যায় যে, পীর দরবেশগণ বাংলার সর্বত্রই তাদের 
বাণী প্রচার করেছিলেন এবং সারা দেশে ছড়িয়ে আছে তাদের মাজার। তবে কিছু কিছু 
এলাকার প্রতি পীরদের অধিকতর পক্ষপাত ছিল। এঁতিহাসিক পীরগণ লক্ষণীয়ভাবে 
ঢাকা, মালদহ, হুগলি ও বর্ধমান জেলার প্রতি তাদের বিশেষ অনুরাগ প্রদর্শন 
করেছেন। এমনও হতে পারে, তারা মুসলমান শাসনের কেন্দ্রবিন্দুর কাছাকাছি থাকতে 


৯৩ 


নীর- 


১৪শ/ ১৫শ 
শতাব্দী 

১৪শ শতাব্দী 

১৪শ শতাব্দী 


১৩শ শতাব্দীর 
শেষ ভাগ/ ১৪শ 
শতাব্দীর প্রথম 


ভাগ 
১৪শ শতাব্দী 


১৪শ শতাব্দী 
১৪শ শতাব্দী 
১৫শ শতাব্দী এতিহাসিক 
১৫শ শতাব্দীর 
ভাগ/ ১৬শ শতাব্দীর 
প্রথম ভাগ এঁতিহাসিঝ 
১৬শ শতাব্দীর 
প্রথমভাগ 


ভাগ/ ১৬শ শতাক্ীর| প্রতিহাসিক 


ঢাকা 
বাকেরগঞ্জ ১৪শ/১৫শ এতিহাসিক | সাইয়িদুল আরেফিন | বাকেরগঞ্জের 
|__ খুলনা _| ১৫শ শতাব্দী | এঁতিহাসিক | খান জাহান আলী [| বাগেরহাট 
জর তি ইভ ক ০ | বেদ কাশী _ 


সা ১৬শ মি মাখদুম রা 
১৬শ টি? 
আহ রে 


১৩শ শতাব্দী 
১৫শ/ ১৬শ 
শতাব্দী 
১৬শ শতাব্দী 
১৬শ শতাব্দী 


১৭শ/ ১৮শ 


১৩শ/ ১৪শ 
শতাব্দী 
১৫শ শতাব্দী 
১৪শ শতাব্দীর 


শেষ ভাগ/ ১৫শ 


১৪শ শতাব্দীর শেষ 
ভাগ/ ১৫শ শতাব্দ 


সুত্র: ১. ছহথা।া। [01থ]াা 26007590971 074 0811/716177151015 01 927801. 5০1, 1 (করাচি; 
পাকিস্তান হিস্টরিকাল সোসাইটি, ১৯৬৩, পৃ. ৭২-১৫০) 
২. চৌধুরী শামসুর রহমান, পূর্ব পাকিস্তানে ইসলামের আলো (ঢাকা, পাকিস্তান পাবলিকেশন্স, 


১৯৬৫, পৃ. ৩৩-৯৬)। 


মুসলমান ধর্ম-প্রচারকদের কার্যক্রম বাংলার ক্ষেত্রে অনন্য কোনও ঘটনা নয়। 
উপমহাদেশের অন্যান্য অঞ্চলও সমভাবে ধর্ম-প্রচারকদের কার্যক্রমের আশীর্বাদ লাভ 
করেছে। পাঞ্জাব ও উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশে ধর্মপ্রচার করেছেন এমন ১১৩ জন 
মুদলমান ধর্ম-প্রচারকের মাজারের তালিকা প্রস্তুত করেছিলেন এইচ. এ. রোজ (তারিখ 
নির্দেশ লেই; পৃ. ৪৮-৮৪)। এ এলাকায় বিখ্যাত ধর্ম-প্রচাররুদের মধ্যে ছিলেন 
আজমীরের খাজা মইনুদ্দীন চিশতী (১৩শ শতাব্দী), পানিপথের বো আলী কলন্দর 
€(১৪শ শতাব্দী), লাহোরের দাতা গঞ্জ বক্স (১১শ শতাব্দী), পাঞ্জাবের শাহ 
ফরিদউদ্দিন, কাশ্মীরের বুলবুল শাহ এবং সৈয়দ আলী হাম্মাদানী এবং দিল্লির 
কৃতুবুদ্দিন ও নিজামুদ্িন আউলিয়া। দক্ষিণাত্যে ইসলাম প্রচার করেন সৈয়দ মুহম্মদ 
গিসু দরাজ এবং পীর মহাবীর কামদিয়াত (১৪শ শতাব্দী)। গুজরাটে পঞ্চদশ 
শতাব্দীতে ধর্ম প্রচার করেন পিরানার ইমরান শাহ ও দয়াল শাহ পীর। সিন্ধু ও 
কোচিন-এ ধর্ম প্রচারের জন্য সৈয়দ ইউসুফউদ্দীন ও পীর সদরুদ্দীন (১৫শ শতাব্দী) 
খ্যাতি অর্জন করেন। 


৯৬ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


এঁতিহাসিক দলিল-দস্তাবেজ হতে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় এ, দক্ষিণ এশিয়ায় 
ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তর ঘটেছিল মূলত মুসলমান ধর্ম-প্রচারকদের প্রচেষ্টায়। তবে 
অঞ্চলভেদে এ সব পীর-দরবেশের উদ্যোগের সাফল্যের তারতম্য ঘটেছিল। ফলে প্রশ্ন 
দাড়ায় - দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ অঞ্চলে মুসলমান পীর-দরবেশদের ধর্মীস্তরণ- 
উদ্যোগের ব্যর্থতা সত্তেও বাংলায় তারা কেন তুলনামূলক সাফল্য লাভ করেছিলেন। 
আধ্যাত্মিক সাধনায় সাফল্যের ক্ষেত্রে দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের পীরগণ 
কোনওক্রমেই বাংলার পীরদের চেয়ে নিম্ন-পর্যায়ের ছিলেন না। অবিসংবাদিত সিদ্ধান্ত 
হচ্ছে _ বাংলায় পীরদের সাফলোর কারণ তাদের সংখ্যাধিক্য, অধ্যবসায় বা দক্ষতা 
নয়, বরং ধর্মান্তরণের জন্য উপযোগী পরিবেশ-পরিস্থিতিই তাদের সাফল্যের ক্ষেত্রে 
অধিক গুরুত্বপূর্ণ অবদান রেখেছিল। 
সম্প্রতি এতিহাসিকগণ অনুধাবন করতে পেরেছেন যে, পীরদের দ্বারা বাংলায় 
ইসলাম প্রচারিত হয়েছে এ কথা প্রতিষ্ঠা করাই যথেষ্ট নয়। বাংলায় পীরেরা এত 
মানুষজনকে ধর্মীস্তরের জন্য কেন আকৃষ্ট করতে পারল আর অপরদিকে দক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অংশের অধিবাসীরা পীরদের বাণী কেন কানে নিল না তা ব্যাখ্যা 
করাও জরুরি। এ পরিপ্রেক্ষিতে বাংলার পীরদের অনন্যতা ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করা 
হয়েছে। একটি অনুকল্প অনুসারে বাংলায় পীর-প্রথা আধ্যাত্মিক সাধনার একটি অনন্য 
ধরন যা এই বদ্বীপ অঞ্চলের লোকজনের প্রয়োজনীয়তাকে বিশেষভাবে বিবেচনায় 
নিয়েছিল। দ্বিতীয় অনুকল্পটি দাবি করে যে, বাংলার পীরদের মধ্যে আধ্যাত্মিকতা ও 
সামাজিক উদ্যোগের অনন্য সংমিশ্রণ ঘটেছিল; এর ফলে তারা কৃষি সীমান্তের অনন্য 
অ. হয়ে | 
প্রথম অনুকল্পটির প্রবক্তা অসীম রায়। তিনি বাংলায় ইসলামের তুলনামূলক 
সাফল্যের পেছনে "পীরবাদী' প্রতিষ্ঠানের ভূমিকাকে গুরুত্বপূর্ণ বলে উপস্থাপন 
করেছেন। আক্ষরিক অর্থে পীর হচ্ছে আধ্যাত্মিক পরিচালক বা পথ-প্রদর্শক। পীর- 
প্রতিষ্ঠান কোনওক্রমেই বাংলার ক্ষেত্রে অনন্য নয়। রায় প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন যে, 
বাংলার পীরেরা দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের পীরদের চাইতে ভিন্ন ধরনের 
ছিলেন। তার মতে, বাংলায় পীরদের তিনটি বৈশিষ্ট্য রয়েছে। প্রথমত, বাংলায় পীরের 
অর্থ ব্যাপক। পীর বলতে শুধু আধ্যাত্মিক মুরশীদ বা ফকির-দরবেশই বুঝায় না, 
দেবতার পর্যায়ে উন্নীত সৈনিক, অনাবাদী এলাকায় অগ্রণী বসতকার, রূপান্তরিত 
হি পরান রর জেরে আরা? 
করে ও এ বিশ্বাসের ভিত্তিতে জড়কে মানুষরূপে পুজা করা হয়। অলৌকিক ও 
বিস্ময়কর ক্ষমতার কারণে তাদের শ্রদ্ধা-ভক্তি করা হয়। দ্বিতীয়ত, বাংলায় পীর 
প্রতিষ্ঠান লোক-ধর্ষের সংমিশ্রণ প্রক্রিয়া দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিল। ফলে বাংলায় 
অননা তর স্থীনিক হয়ে উঠোছল। বাঘ্ব দেবতা সপ দেবী, কুমীর দেবীর মত 


হয়েছিল। পরিশেষে বলা যায়, বাংলায় অস্থিতিশীল সমাজে পীরগণ সংঘবদ্ধকারী 
শুক্তি হিসেবে আবির্ভূত হয়। রায়ের ভাষায় “ রুদ্ররোষে 

নৈরাজ্যকর: অবস্থা *সামাজিক ও সাংস্কৃতিক দিক থেকে প্রাতিষ্ঠানিক অপ্রতুলতার 
কারণে তীব্রতা পায়, ফলে, মুলত অস্থিতিশীল ভৌত ও সামাজিক পরিস্থিতিতে 


ধর্মান্তরের গতিধারা ৯৭ 


স্থিতিশীলতা ও নিশ্চয়তা প্রদানের জন্য কোনও একটি বন্ধন-সৃষ্টিকারী শক্তির 
প্রশ্নোজনীয়তা দেখা দেয়” (২০%, ১৯৮৩, পৃ. ৫০)। প্রতিদিনের দুঃখ-দুর্দশা কাটিয়ে 
ওঠার জন্য পীরদের আধ্যাত্মিক পরামর্শের প্রয়োজন ছিল বাংলার সুবিধাবঞ্চিত মানুষ- 
জনের। তিনি ইঙ্গিত করেছেন যে, নিম্ন বাংলায় সামাজিকভাবে অবহেলিত জনগোষ্ঠীর 
লোকজন যে দলে দলে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরিত হয়েছে তার কারণ হল পীরবাদ 
তাদের আধ্যাত্মিক প্রয়োজ্ঞন মিটিয়েছিল। তিনি যুক্তি দেখান যে, “বাংলায়, বিশেষ 
করে গ্রাম এলাকায় বিচ্ছিন্ন এবং ব্যক্তিক ধর্মান্তর মুসলমানদের সংখ্যাধিক্যের যৌক্তিক 
ব্যাখ্যা দানে সক্ষম নয়” (১৯৮৩, পৃ. ৪২)। তিনি অবশ্য দাবি করেন যে, বাংলার 
গণ-মানুষের প্রাথমিক ধর্মাস্তর আধ্যাত্মিক উদ্দীপনার, অন্তর্জগতের চেতনার ও 
অভিজ্ঞতার পরিবর্তন করেনি। সামাজিক দৃষ্টিতে একটি সমাজ থেকে অন্য সমাজে 
তাদের অবস্থানের পরিবর্তন ঘটে মাত্র; তারা শুধু শিবির পরিবর্তন করে (১৯৮৩, 
প্‌. ৩৮)। 

রায়ের ব্যাথ্যা-বিশ্রেষণে দুটি প্রধান দুর্বলতা রয়েছে। প্রথমত, রায় বাংলায় 
পীরবাদের অনন্যতাকে অতিরঞ্জিত করেছেন৷ পীরবাদেব মুল বৈশিষ্ট্য বাংলা বা 
ভারতের অন্যান্য অংশের মুসলমানদের কাছে অপরিচিত নয়। প্রাচীনকালের ওরু- 
চেলা সম্পর্ক এবং স্থানীয় দেব-দেবীতে সর্বজনীন বিশ্বাস হিন্দু ধর্মের অপরিহার্য 
উপাদান (7145, ১৯৫৯, পৃ. ১৩৭)। মধ্যে পীরবাদের চল দক্ষিণ 
এশিয়ার বিভিন্ন অঞ্চলে লক্ষণীয়ভাবে | বাংলার কিছু কিছু কিংবদস্তি-পীরকে 
উপমহাদেশের অন্যান্য অংশেও সমভাবে শ্রদ্ধা-ভক্তির চোখে দেখা হয়। উত্তর 
ভারতের সর্বত্র মুসলমান ও হিন্দু উভয় সম্প্রদায়ের মধ্যে পাচ পীরের পুজা সমভাবে 
জনপ্রিয় (7২05৫, তারিখ অজ্ঞাত)। সমভাবে খাজা খিজিরকে বাংলায় পীর বদর বলে 
পূজা করা হয়; মুসলমান বিশ্বের সর্বত্র তাকে উত্তি-শ্রদ্ধা করা হয়। গাজী মিঞ্াকে 
বাংলায় বিয়ে-শাদী আর গর্ভধারণের দরবেশ বলে পূজা করা হয়; উত্তর প্রদেশ ও 
পাঞ্জাবেও তাকে সমভাবে শ্রদ্ধা-ভক্তি করা হয় (71015, ১৯৫৯)। বাংলার কিছু কিছু 
কিংবদন্তি-পীর স্থানীয়ভাবে-প্রতিষ্ঠিত পীরও বটে। যেমন, প্রেমের দরবেশ হচ্ছে মনাই 
পীর, গরু-বাছুরের রক্ষক হচ্ছে_তিননাথ গ্রাম-রক্ষাকারী দূরবেশ হচ্ছে মানিক পীর, 


বাখের আকন হতে র্াকারী হছে গাজী সাহেব এবং জানমালের হেফাজত 
চ্ছে সত্যপীর। ভারতের অন্যান্য অঞ্চলের মুসলমানদের মধ্যেও একই ধরনের স্থানীয় 


হচ্ছে 
পীর প্রতিষ্ঠা লাভ করেছে। বাঙালি মানিক পীরের পাঞ্জাবি প্রতিরূপ হচ্ছে শাখি 
সরওয়ার. সুলতান। শেখ সাদ্দু হচ্ছে মনাই পীরের অন্য এক রূপ। উপমহাদেশের 
অন্যান্য অংশের স্থানীয় পীরদের মধ্যে গুগ্না পীর লালবাগ, পীর শাহতাব, পীর মিলা, 
পীর দিদার, কাঠ বাওয়া সাহেব, পীর ইমাম জামিন, ইত্যাদি বিশেষভাবে উল্লেখযোগা। 
ধরে নেয়া ঠিক নয় যে, বাংলার প্রকৃতি নিষ্ঠুর হওয়ার কারণে দক্ষিণ এশিয়ায় অন্যান 
কৃষকদের চাইতে বাংলার কৃষকদের জন্য অধিক জরুরিরূপে পীরের প্রয়োজন দেখা 
দিয়েছিল। ভারতের অন্যান্য অংশে প্রকৃতিও বাংলার তুলনায় খুব একটা সদয় ছিল 
না। উপমহাদেশের সর্বত্রই কৃষক জীবনের সমস্যা ছিল একই ধরনের। ফলে প্রকৃতির 
রুদ্ররোষ থেকে রক্ষাকর্তা হিসেবে পীরদের জনপ্রিয়তা বাংলার ক্ষেত্রেই অনন্য বিষয় 
শয়। 


বাসঅ ৭ 


৯৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


দ্বিতীয়ত, বাংলায় গণ-ধর্মান্তরের কোনও এঁতিহাসিক প্রমাণ নেই। তবে, দক্ষিণ 
এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলে গণ-ধর্মীস্তরের উদাহরণ মেলে। পাঞ্জাবে প্রায়শই পুরো 
উপজাতি (শো?১০) নব-ধর্মে দীক্ষা নিয়েছে। উদাহরণস্বরূপ, কিংবদস্তি_ এবং পাক- 


পত্তনের বাবা ফরিদ উদ্দিনের ধর্ম-জীবনী পাঞ্জাবি উপজাতিকে নব 
ধর্মে (1055, ১৯৫৯, পৃ..৪৫)। শৃহরেও বিভিন্ন 


সম্প্রদায়ের ধর্রত্তরের উদাহরণ রয়েছে (চো, ১৯৮৫)। যখন কোনও রাজা বা 
উপজাতীয় নেতা ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করতেন তখন প্রায়শ গণ-ধর্মীন্তর ঘটত। বাংলায় 
এ ধরনের কোনও গণ-ধ্মাস্তরের ঘটনা নেই। রায় ব্যক্তিগত ধর্মান্তরের কিছু দৃষ্টান্ত 
উল্লেখ করেছেন। কিন্তু তিনি গণ-ধর্াস্তরের একটি উদাহরণও তুলে ধরতে পারেননি। 
মোহর আলী যথার্থই বলেছেন, “লক্ষণীয় যে, সাহিত্য বা অন্য কোনও সূত্রে কোনও 
কালে বা কোনও স্থানে বড় ধরনের ধর্মান্তরের কোনও উল্লেখ নেই। উচু বা নিচু যে 
কোনও শ্রেনীর মানুষের মধ্যে গণ-ধ্মান্তরের কোনও ঘটনা যদি ঘটে থাকত তবে 
তৎকালীন ঘটনাপঞ্জির দলিল বা ধর্ম-জীবনীতে তা অবশ্যই স্থান পেত। সে যুগের 
লেখকগণ তাদের নেতাদের ধর্মীয় সাফল্য বর্ণনা করার ক্ষেত্রে বিশেষভাবে সচেতন 
ছিলেন; তাই তা দলিল-দস্তাবেজে অবশ্যই স্থান করে নিত এমন ধারণা করা যায়” 
(411, ১৯৮৫, খও-19, পৃ ৭৮২)। 

যখন পুরো জনগোষ্ঠী বা গোষ্টীর অধিকাংশ মানুষ নতুন ধর্ম-বিশ্বাস গ্রহণ করে 
তখনই গণ-ধর্মাস্তর ঘটে। এ ধরনের সামাজিক গোষ্ঠীর মধ্যে উপজাতি, গ্রাম-সমাজ, 
বর্ণ-গোষ্টী, অথবা পেশাজীবী গোষ্ঠী ইত্যাদি থাকতে পারে। বাংলায় কোন ধরনের গোষ্ঠী 
ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করেছিল তা রায় নির্দিষ্ট করে বলতে পারেননি। অপরদিকে, 
ব্যক্তিগতভাবে ধর্মান্তরের কিছু কিছু দৃষ্টান্ত স্পষ্টভাবেই তুলে ধরে যে, বাংলায় 
একেবারেই গণ-ধর্মান্তর ঘটেনি। যদু যখন মুসলমান হন তখন তার পিতা ও ভাই 
ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করেননি। প্রাপ্ত এরতিহাসিক সুত্র হতে দেখা যায় যে, একজন মেচ 
উপজাতীয় প্রধান বখতিয়ার খলজি-র হাতে ইসলাম ধর্মে দীন্ষিত হয়েছিলেন। কিন্তু 
তার অনুসারীরা ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করেনি (4৯1, ১৯৮৫, খও-[9, পৃ. ৭৮২)। 
বাংলায় কোনও উপজাতি বা পুরো গ্রাম ধর্মান্তরিত হয়েছে এমন দৃষ্টান্ত নেই। এমনকি 
পূর্ব বাংলার যেখানে মুসলমানরা উল্লেখযোগ্যভাবে সংখ্যাগরিষ্ঠ সেখানেও এমন গ্রাম 
খুজে পাওয়া দুক্ষর যা পুরোপুরি মুসলমান অধুষিত। গণ-ধর্মীস্তর যদি ধর্মান্তরের প্রধান 
প্রক্রিয়া হত তাহলে মুসলমান সংখ্যাগরিষ্ঠ জেলাগুলো থেকে হিন্পু-ধর্ম বেশীরভাগ 
ক্ষেত্রেই নিশ্চিহ হয়ে যেত। সারণি ৯ থেকে দেখা যাবে যে, মুসলমানপ্রধান 
জেলাগুলোতেও হিন্দু জনসংখ্যা নগণ্য ছিল না। 

রায়ের গণ-ধর্মান্তরের অনুকল্প যদি ঠিক হত তবে স্বল্প সময়ের পরিসরেই 
বাংলায় ইসলাম ধর্ম ছড়িয়ে পড়ত। বাংলায় ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তর যে ক্রমাগতভাবে 
এবং অন্ুতপক্ষে চারশ" রছরের পররিসররে ঘটেছে সেই সিদ্ধান্তের পক্ষে কম করে 
হলেও তিনটি কারণের উল্লেখ করা যায়৷ প্রথমত, বাংলায় পরিব্রাজকদের বিবরণসমূহ 
ইঙ্গিত দেয় যে, বাংলায়_ ইসলাম ধর্মে ধীরে। ইবনে বতৃতা 
১৩৪২ সালে বাংলা ভ্রমণ করেন। উল্লেখ করেছেন যে, পূর্ব বাংলার লোকজন 
হচ্ছে কাফের। তার অর্থ দাড়ায় মুসলমান শাসনের ১৫০ বছর পরও পূর্ব বাংলা ছিল 
মূলত হিন্দু-অধুষিত। পর্তুগীজ পরিব্রাজক বারবুসা ১৫১৪ খ্রিষ্টাব্দে বাংলা ভ্রমণ 


ধর্মীস্তরের গতিধারা ৯৯ 


করেছিলেন। তিনি উল্লেখ করেছেন “রাজা হচ্ছেন একজন মুর; তিনি একজন মহান 
নৃপতি, এবং খুবই ধনী ব্যক্তি। তার রাজোর আওতায় রয়েছে বিশাল এলাকা; 
হিন্দুদের বাস তাতে। প্রতিদিন তাদের অনেকে মুর (মুসলমান) ধর্মে ধর্মান্তরিত হয় 
যাতে রাজা আর গভর্নরদের আনুকুল্য মেলে” (ছঞা7-এ উদ্ধৃত, পৃ. ৬৭)। এই 
মন্তব্য থেকে স্পষ্ট ইঙ্গিত মেলে যে, ষোড়শ শতাব্দীর গোড়ার দিকেও ইসলাম ধর্মে 
ধর্মান্তর অব্যাহত ছিল এবং ষোড়শ শতাব্দী পর্যন্ত এ দেশ মূলত হিন্দু-অধ্যুষিত ছিল। 
এ সব বিবরণ থেকে নিশ্চিত যে সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া চলে তা হল - 
অস্ততঃপক্ষে ষোড়শ শতাব্দী পর্যস্ত ইসলাম-ধর্মে ধর্মান্তর অব্যাহত ছিল। দ্বিতীয়ত, 
সারণি- ১০ স্পষ্টভাবে তুলে ধরে যে, ষোড়শ শতাব্দীতে বিপুল সংখ্যক ধর্ম-প্রচারক 
বাংলায় ইসলাম প্রচার করেন। পূর্ব বাংলার মুসলমান-সংখ্যাগরিষ্ঠ জেলাগুলোতে 
ইসলাম ধর্মে ধর্মন্তর যদি ষোড়শ শতাব্দীর আগেই সম্পূর্ণ হত তা হলে এ সব ধর্ম- 
প্রচারক চট্টগ্রাম, ঢাকা, ময়মনসিংহ ও রাজশাহীর মতো জেলাগুলোতে আসতেন না। 
পরিশেষে বলা যায়, মধ্যপ্রাচ্যে ইসলামের প্রসার বিষয়ে সাম্প্রতিক এঁতিহাসিক 
গবেষণাও বাংলায় ধীরে ধীরে ইসলাম প্রসারের অনুকল্প সমর্থন করে। এক হিসাব 
মতে দেখা যায়, মুসলমান শাসনের প্রথম শতাব্দীতে ইরান, ইরাক, সিরিয়া, মিশর, 
তিউনিশিয়া ও স্পেনের শতকরা দশ ভাগেরও কম মানুষ ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করেছে। 
আরবের বাইরে মধ্যপ্রাচ্যের দেশগুলোতে অধিকাংশ স্থানীয় মানুষকে ইসলামে 
ধর্মান্তরিত করতে চারশ' বছরের মতো সময় লেগেছিল (হুরানি, ১৯৯২, পৃ. ৪৬- 
৪৭)। 
বাংলায় পীরদের অনন্য ভূমিকা সম্পর্কে এক ব্যাধ্যান উপস্থাপন করেন ইটন 
(১৯৯৪)। রায় যেখানে অস্থিতিশীল সমাজে পীরদের আধ্যাত্িক ভূমিকার ওপর 
গুরুতত আরোপ করেন, ইটন সেখানে পীরদের সামাজিক উদ্যোগের ওপর জোর দেন 
এবং তাদেরকে “বাংলার কৃষি সীমাজ্জের লেরণানসথমরক সার্থী” বলে বর্ণনা করেন। 
সি 
৯ পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় ইসলামের প্রসার ঘটে ষোড়শ শতাব্দীর শেষ পাদের 
প বড় ধরনের পরিবেশগত পরিবর্তনের সময়। গঙ্গা নদীর মূলধারা তখন 
পশ্চিমের ভাগীরথী নদী থেকে সরে সম্পূর্ণরূপে পদ্মার ধারায় পরিবর্তিত 
হয়। ফলে, বাংলা বদ্বীপের পশ্চিম অংশে অবস্থিত এলাকায় ক্রমান্বয়ে পানি 
প্রবাহ কমে যায় এবং পলি জমতে থাকে। ভূগোলের ভাষায় বলা যায় যে, 
এ সব এলাকা মৃত বন্ীপে পর্যবসিত হয়। ফলে শুধু কৃষি উৎপাদনহ পড়ে 
যায়নি, মহামারীরও প্রাদুর্ভাব ঘটে। মৃত নদীর বদ্ধ পানিতে মহামারীর প্রসার 
ঘটে। প্রতিতুলনায় পূর্ব বাংলার ক্রিয়াশীল বন্থীপের এলাকা ছিল অত্যন্ত 
উর্বর; বসবাসের জন্যও তা ছিল স্বাস্থ্যকর। 
২. মৃত বদ্বীপ থেকে ক্রিয়াশীল বন্বীপে লোকজনের দেশাস্তরে ক্ষেত্রে পরিবেশগত 
"৮ পরিবর্তন গুরুত্বপূর্ণ অবদান রেখেছিল। পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার নতুন-জেগে- 
ওঠা জমিতে “তুলনামূলকভাবে হুম্প-উর্বর উপরাঞ্চলের বন্ধীপ বা পশ্চিম 
বাংলা এবং উত্তর ভারত এবং তার বাইরের” অভিবাসীরা বসতি স্থাপন 
করে (পৃ. ২২৬)। 


১০০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


৩. পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার সক্রিয় বন্বীপের উপনিবেশনের জন্য ঘন জঙ্গল 


ও প্রচুর জনবলের প্রয়োজন পড়েছিল” (পৃ. ২১০)। পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় 
সক্রিয় বদ্ধীপের উপনিবেশনের নেতৃত এসেছিল পীরদের মধ্য থেকে। 

৪. সক্রিয় বদ্বীপে পীরেরা বসতি গড়ার ক্ষেত্রে সাফল্য লাভ করেন; এ সব 
বসতি বাইরের অভিবাসীসহ স্থানীয় জেলে সম্প্রদায় ও ভাসমান কৃষক 
সম্প্রদায়কে আকৃষ্ট করে। তারা এ সব নতুন বসতিতে মসজিদ নির্মাণ করে 
এবং মসজিদই “ইসলাম ধর্মকে প্রাতিষ্ঠানিক রূপ দেয়”। সক্রিয় বন্বীপের 
উচ্চ উৎপাদনশীলতার কারণে এ সব নতুন বসতিতে জনসংখ্যা দ্রুত বেড়ে 
যায়। ফলে সক্রিয় বন্ধীপে গড়ে-ওঠা বসতি পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় 
মুসলমানদের সংখ্যাধিকো অবদান রাখে। 

ইটনের অনুকল্পের প্রধান আকর্ষণ হল এই যে, বাংলায় পীরদের অনন্য 

সাফল্যের ব্যাপারে তা একটি সম্ভাব্য ব্যাখ্যা উপস্থাপন করে। ভারতের অন্যান্য 
অংশের পীরেরা শুধু আধ্যাত্মিক গুরু ছিল; অপরদিকে বাংলার পীরদের মধ্যে 
আধ্যাত্মিকতা ও সামাজিক উদ্যোগের সমাহার ঘটেছিল। তবে এঁতিহাসিক প্রমাণাদি 
এই অনুকল্পকে সমর্থন করে না। প্রথমত, ইটন গঙ্গার প্রধান ধারার পরিবর্তনের 
বিধ্বংসী প্রভাবকে অতিরঞ্জিত করেছেন। বন্বীপ অঞ্চলে নদীর গতিপথের এ ধরনের 
পরিবর্তন অস্বাভাবিক কিছু নয়। বাংলায় মৃত বদ্বীপ ছিল জলাভূমি। প্রাকৃতিক 
পরিবর্তনের প্রকিয়ায় জলাভূমির পরিবেশ অত্যন্ত ধীর গতিতে বদলায়। পরিণামে, 
গঙ্গার মূল ধারায় পরিবর্তনের কারণে যে ক্ষতিকর প্রভাব দেখা দেয় তা ষোড়শ 
শতাব্দীতে নয়, বরং উনবিংশ শতাব্দীতে সংকটজনক হয়ে ওঠে (09৫65, ১৯২৯; 
0817581, ১৯৩৮)। ১৬শ ও ১৭শ শতাব্দীতে বাংলায় সক্রিয় বদ্ধীপে চাষাবাদের 
সম্প্রসারণ ও ইসলাম প্রসারের দ্রুততার মধ্যেও যৌক্তিক সম্পর্ক নেই। ষোড়শ 
শতাব্দীতে ইসলামের প্রসারের দ্রুতগতিকে সোজাসুজি ব্যাখ্যা করে বর্লা যায় যে, 
পূর্ববর্তী তিনশ' বছরের ধর্মান্তরণ উদ্যোগের চূড়ান্ত পর্যায়ে ইসলামের প্রসার এই গতি 
অর্জন করেছিল। 

দ্বিতীয়ত, পশ্চিম বাংলায় মৃতপ্রায় বন্বীপ থেকে দক্ষিণ ও পূর্ব বাংলার সক্রিয় 

বহ্ীপে উল্লেখযোগ্য পরিমাণ জনসংখ্যার দেশান্তর সম্পর্কিত অনুকল্পের সমর্থনে 
প্রত্যক্ষ কোনও প্রমাণ নেই। এ ধরনের দেশাস্তরের মনস্তাত্বিক ও অর্থনৈতিক ব্যয়ের 
কথা তিনি এড়িয়ে গেছেন। পূর্বপুরুষের ভিটে-মাটির প্রতি গভীর আবেগময় অনুরক্তির 
কারণে বাংলার হিন্দু-গ্রামবাসীরা দেশাস্তর সম্পর্কে ছিল অত্যন্ত অনাগ্রহী। হিন্দু-ধর্মের 
বিভিন্ন ধর্মীয় আচার অনুষ্ঠানে পূর্বপুরুষের ভিটে-মাটিকে পবিত্র জ্ঞান করা হয়েছে 
সক্রিয় বন্ীপে নতুন জেগে-ওঠা জমির আবাদকারীরা প্রধানত এসেছিল এলাকার 
ভেতর থেকে, বাহির থেকে নয়। স্বাভাবিকভাবে ভাবা যেতে পারে, সক্রিয় বন্ধীপের 
বিপুল সংব্যক লোক ছিল প্রতিবছরকার নদী-ভাঙ্গনের-শিকার-হওয়া মানুষ। এ ধরনের 
' ক্ষতিগ্রস্ত লোকেরাই নতুন জেঁগে-ওঠা জমিতে আকৃষ্ট হবে। সক্রিয় বদ্ীপে হঠাৎ করে 
জনসংখ্যার বৃদ্ধিও পয়ন্ত্রী জমিতে বসতি-স্থাপনকে উৎসাহিত করে থাকতে পারে। 
পশ্চিম বাংলা থেকে উল্লেখযোগ্য সংখ্যক মানুষ যদি সক্রিয় বন্ধীপে অভিবাসিত হত 


ধর্মান্তরের গতিধারা ১০১ 


তবে দক্ষিণ বাংলার আঞ্চলিক ভাষা পূর্ব বাংলার আঞ্চলিক ভাষার বদলে পশ্চিম 
বাংলার ভাষা দ্বারা প্রভাবিত হওয়া উচিত ছিল। পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার পাশাপাশি 
এলাকার আঞ্চলিক ভাষার সাদৃশ্য বাহির থেকে বড় ধরনের অভিবাসনের অনুকল্পকে 
সমর্থন করে না। 

তৃতীয়ত, মৃতপ্রায় বন্ীপে ইসলাম ধর্ম প্রচারকদের উদ্যোগের সাফল্যকে ইটন 
খাটো করে দেখেছেন। ১৮৮১ সালের শুমারিতে মুসলমান জনসংখ্যার এলাকাভিত্তিক 
অবস্থান বিচার করলে বাংলার সক্রিয় ও মৃতপ্রায় বদ্বীপে মুসলমান জনসংখ্যার 
অধশে কোনও উল্লেখযোগ্য ভিন্নতা পরিলক্ষিত হয় না। যশোহর, নদীয়া, মুর্শিদাবাদ 
ও মালদহ জেলা মৃতপ্রায় বদ্ধীপে অবস্থিত। ১৮৮১ সালের শুমারি অনুসারে এ 
সব জেলার মুসলমান জনসংখ্যা নিম্নরূপ: যশোহরে শতকরা ৬০.৩৬, নদীয়ায় 
শতকরা ৫৫.৫, মুর্শিদাবাদ শতকরা ৫০.৭ এবং মালদহে শতকরা ৪৬৩ ভাগ 
(সারণি-৯ দেখুন)। সক্রিয় বদ্ধীপে অবস্থিত খুলনা জেলার মুসলমান জনসংখ্যা 
ছিল শতকরা ৫১৪ ভাগ। অন্যদিকে সক্রিয় বন্বীপ এলাকার বাইরে অবস্থিত বগুড়া 
জেলার মুসলমান জনসংখ্যার হার ছিল শতকরা ৮০ ভাগেরও বেশি। ফলে দেখা যায়, 
সক্রিয় বন্ধীপের নতুন উপনিবেশের মধ্যেই শুধু মুসলমান সংখ্যাধিক্য সীমাবদ্ধ ছিল না৷ 

পরিশেষে, বলা যায় সক্রিয় বন্ধীপে জঙ্গল পরিক্ষার করার ক্ষেত্রে পীরদের 
ভূমিকাকে ইটন অতিরঞ্জিত করেছেন। নতুন জেগে-ওঠা জমিতে উপনিবেশ সৃষ্টি ছিল 
একটি অব্যাহত প্রক্রিয়া। গঙ্গার ধারা পরিবর্তন আর সেই সাথে মুসলমান ধর্ম 
প্রচারকদের আগমনের বহু পূর্বেই এই প্রক্রিয়া শুরু হয়েছিল এবং বিংশ শতাব্দী 
পর্যস্ত তা অব্যাহত ছিল। ৬ষ্ঠ শতাব্দীর ফরিদপুর শিলালেখে লাবাবাকাশিকএর উল্লেখ 


টি রর আলা বে 
আগমনের পূর্বেও অব্যাহত ছিল। ১৩৪৯-৫০ সালে বাংলায় ভ্রমণকারী একজন চীনা 


পরিব্রাজক উল্লেখ করেছেন যে, “এখানকার মানুষ-জনের সুখ-শান্তি ও সমৃদ্ধি তাদের 
নিজেদেরই ড়া, এত্র উৎন হচ্ছে কৃষিতে তাদের সর্বশক্তি নিয়োগ। যে সব জমি 
আগে বন-জঙ্গলে ভরা ছিল তা নিজেদের অবিরাম শ্রমের মাধ্যমে চাষাবাদ করে তারা 
তা উদ্ধার করেছে” (1-তে উদ্ধৃত, ১৯৮৫, খণ্ড-]8, পৃ. ৯৩২)। যেখানে শত শত 
বছর ধরে নীরবে উপনিবেশ স্থাপনের প্রক্রিয়া অব্যাহত ছিল সেখানে ষোড়শ শতাব্দীর 
পর থেকে কেন পীরদের নেতৃতের প্রয়োজন দেখা দিল তা স্পষ্ট নয়। ইটন ধারণা 
করে নিয়েছেন যে, পীররা তাদের বসতিতে স্থানীয়, ভ্রামামাণ ক্ষক এবং জেলে 
সম্প্রদায়কে আকৃষ্ট করতেন! এ ধারণা সম্পূর্ণ অবাস্তব বলে মনে হয়। সক্রিয় বদ্ীপে 
বহুদিন ধরে প্রতিষ্ঠিত কৃষি-ব্যবস্থা ছিল। বাংলার জেলে সম্প্রদায় সর্বদাই খণ্ডকালীন 
কৃষক ছিল। ইবনে বতুতা পূর্ব বাংলায় ত্রমণ করেছিলেন; তার লেখায়ও স্পষ্ট উল্লেখ 
আছে যে, এ এলাকা স্থায়ীভাবে বসবাসকারী ক্ষকদের দ্বারা আবাদ হত। আরও 
আশ্চর্যের ব্যাপার হল ইটন মধ্যপ্রাচ্য থেকে আগত অভিবাসীদের বাংলায় গভীর- 
জলের-ধান উৎপাদনকারীদের মধ্যে অগ্রণী বলে চিত্রিত করেছেন। উদাহরণস্বরূপ, 
তিনি উল্লেখ করেছেন যে, “হবিগঞ্জ থেকে কয়েক মাইল দূরে পাইল-এ আরেকজন 
পীরের মাজার অবস্থিত। কথিত আছে, তিনি মধ্যপ্রাচ্য থেকে এদেশে এসেছিলেন এবং 
স্থানীয় লোক-জনকে ধানচাষের কৌশল এবং ইসলাম ধর্মের মৌলিক আচার-অনুষ্ঠান 


১০২ বাংলাদেশের সমতার অন্বেবা 


শিখিয়েছিলেন” (69101, পৃ. ২০৮)। একইভাবে তিনি উল্লেখ করেছেন যে, শাহ সৈয়দ 
নাসির আল দীন -_ যিনি মধ্যপ্রাচ্য থেকে দেশাস্তরী হয়ে এসেছিলেন - স্থানীয় 
জনসাধারণকে জমি সাফ করা ও ধান রোপন করার নির্দেশ দিয়েছিলেন। স্থানীয় 
মানুষ-জন এ দেশে হাজার হাজার বছর ধরে জলা জমিতে ধান চাষ করত; 
মধ্যপ্রাচ্যের অভিবাসীরা এসে তাদেরকে এ ধরনের চাষাবাদের কৌশল শেখাবে তা 
অত্যন্ত অকল্পনীয় একটি ব্যাপার। 

ইটনের অনুকল্প বিশ্লেষণ করলে স্পষ্টতই বোঝা যায় যে, পঞ্চদশ শতাব্দীতে 
বাগেরহাট অঞ্চলের খান জাহান আলীর অনন্য অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে তিনি বাংলায় 
পীরদের ভূমিকাকে সাধারণীকরণ করার চেষ্টা করেছেন। খান জাহান আলী উপকূলীয় 
বন সাফ করেছিলেন। তার জন্য প্রয়োজন ছিল উন্নততর সাংগঠনিক দক্ষতা ও বিপুল 
সম্পদ। বাংলা বদ্বীপের অভ্যন্তরে শাল বন ও পাহাড়ী বন পরিক্ষার করার জন্ডু এই 
ধরনের সম্পদের প্রয়োজন পড়ত না। খান জাহান আলী ছিলেন একটি ব্যতিক্রম। 
১৮শ শতাব্দীর নোয়াখালীর পীর ওমর শাহ ব্যতীত নিম্ন বাংলায় গরান বন 
পরিষ্কারের উদ্যোগ-গ্রহণকারী অন্য কোনও এঁতিহাসিক পীরের উল্লেখ ইটন করতে 
পারেননি। মূলত তিনি নির্ভর করেছেন লোক-সাহিত্যের প্রমাণের ওপর। ইটন 
দেখিয়েছেন যে, নিম্ন বাংলায় জঙ্গল পরিক্ষার করার ব্যাপারে কিছু পীর সক্রিয় ছিলেন। 
তার অর্থ এই দাড়ায় না যে, জঙ্গল পরিষ্কারের উদ্যোগ একমাত্র পীরগণই গ্রহণ 
করেছিলেন। হিন্দু মুসলমান উভয় প্রকার জমিদারই নিম্নাঞ্চলীয় বাংলায় অনাবাদী জমি 
চাষাবাদের আওতায় আনার উদ্যোগ গ্রহণ করেছিলেন। খুলনা জেলায় বড় ধরনের 
অভিবাসনের উদ্যোশ নেয়া' হয় উনবিংশ শতাব্দীতে; ব্রিটিশ প্রশাসকরাই ছিলেন এর 
মূল উদ্যোক্তা। বাকেরগঞ্জে চাষাবাদের সম্প্রসারণ অব্যাহত থাকে উনবিংশ শতাব্দী 
পর্যন্ত; মুসলমান ও হিন্দু উভয় সম্প্রদায়ের উদ্যোক্তাই এতে ভূমিকা রাখে। ফলে, 
মুসলমান পীরদের উদ্যোগে আকস্মিকভাবে উপনিবেশ স্থাপন কোনও দ্রুতগতি লাভ 
করেনি। তবে ইটনের বক্তব্য হয়ত ঠিক যে, পূর্ব বাংলায় জঙ্গল পরিক্ষারের 'পর 
গড়ে-ওঠা নতুন জায়গায় পীরদের দ্বারা নতুন গ্রাম প্রতিষ্ঠা পেয়েছিল। তবে তার 
মাধ্যমে এটা প্রমাণ হয় না যে, অধিকাংশ নতুন গ্রামই পীরদের দ্বারা প্রতিষ্টিত 
হয়েছিল। তদুপরি, পূর্ব বাংলার অধিকাংশ এলাকা! খালি জায়গা ছিল না। গঙ্গার ধারা 
পরিবর্তনের বহু পূর্ব হতেই এ অঞ্চলে মুনুষ্য-বসতি ছিল। যদিও প্রতি বছর নতুন 
বসতি গড়ে উঠছিল তবু সমগ্র জনসংখ্যার মধ্যে নতুন গ্রামের জনসংখ্যার অংশ খুব 
বেশি না হওয়াই স্বাভাবিক ফলে, পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্যকে 
উদ্যোগী পীরদের কার্যক্রমের মাধ্যমে ব্যাখ্যা করা যাবে না। 

সুপ্রসিদ্ধ মাজারসমূহের অবস্থান বিশ্লেষণ করলে (সারণি-১০) স্পষ্টই প্রতীয়মান 
হয় যে, বাংলায় মুসলমান পীরদের কার্যক্রম শুধু পূর্বাঞ্চলের সক্রিয় বন্বীপে সীমাবদ্ধ 
ছিল না। পশ্চিম বাংলার মৃতপ্রায় বদ্ধীপেও একই ধরনের ধর্মপ্রচারমূলক কর্মকাণ্ড 
পরিচালিত হয়েছিল। পীরদের সাফল্যের মাত্রা অঞ্চলভেদে ছিল ভিন্ন। 

পরিশেষে ইটন দু'টি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের উত্তর দিতে ব্যর্থ হয়েছেন। ধর্মান্তর ও 
উপনিবেশনের ক্রম কী ছিল? অভিবাসীরা কি প্রথমে সাফ-করা জমিতে বসতি স্থাপন 
করেছিল এবং পরবরতীসময়ে ধর্মান্তরিত হয়েছিল? নাকি তারা প্রথমে ধর্মান্তরিত হয়ে 


ধর্মান্তরের গতিধারা ১০৩ 


পরে বসতি স্থাপন করেছিল? ধর্মান্তর ও উপনিবেশনের মধ্যে সময়ের কি কোনও 
ব্যবধান. ঘটেছিল? দ্বিতীয়ত, ধর্মার্ুলের প্রণোদনা কী ছিল তা ব্যাথা করার ক্ষেত্রে 
তিনি বার্থ য়েছেন। স্থানীয় লোকেরা কি অর্থনৈতিক সুবিধা দ্বারা নতুন বসতিতে 
আকৃষ্ট হয়েছিল না পীরদের আধ্যাত্মিক ভূমিকাই ছিল মুল আকর্ষণ? 

ধর্মান্তরের পেছনে শত সহ প্রণোদনা কাজ করতে পারে _ একেবারে নিরেট 
বস্তুবাদী আকর্ষণ থেকে মহত্তম উদ্দেশ্য এর পেছনে কাজ করতে পারে। মোটামুটিভাবে 
বলতে গেলে ধর্মীন্তরকে দু'ভাগে ভাগ করা চলে: ওপর থেকে ধর্মাস্তর. ও নিচ থেকে 
ধর্ান্তর। প্রথম ধরনের ধর্মান্তর হচ্ছে গোষ্ঠী পর্যায়ে ধর্মান্তর এবং দ্বিতীয়টি হচ্ছে 
ব্যক্তিগত . ধ্মান্তর। কোনও রাজা, বা গোত্র-নেতৃতৃ, কোনও বিশেষ বর্ণের মানুষ, 
পেশাজীবী গোষ্টী বা কোনও গ্রাম-সমাজ ধর্মীন্তরের উদ্যোগ নিতে পারে। উভয় ক্ষেত্রেই 
ধর্মান্তর আধ্যাতিক উন্নতি এবং অন্তরের ধর্মীয় চেতনা ও অভিজ্ঞতার উন্নয়ন ও 
সমৃদ্ধিতে অবদান রাখতে পারে। তবে দলীয় ধর্মান্তরের ক্ষেত্রে আশু বাধাবাধকতা হচ্ছে 
সামাজিক ও রাজনৈতিক; ব্যক্তিগত ধর্মান্তরের ক্ষেত্রে তা হয় আধ্যাত্বিক। অবশ্য এ 
দু'ধরনের ধর্মীন্তর আদর্শ অবস্থা মাত্র। বাস্তব জীবনে কোনও ধর্মের প্রসারই পুরোপুরি 
ওপর থেকে বা সম্পূর্ণ নিচ থেকে ঘটে না। সমস্ত মহান ধর্মের প্রসারের ক্ষেত্রেই 
দু'ধরনের ধর্মাস্তর ঘটেছে। কোনও কোনও ক্ষেত্রে মিশ্র প্রণোদনা এর পেছনে কাজ 
করেছে। তৎসত্তেও কোনও কোনও ধর্মে “নিচ থেকে ধর্মাস্তর” প্রাধান্য বিস্তার করেছে, 
কোনও কোনও ধর্মে “ওপর থেকে ধর্মান্তর' মূল পদ্ধতি হিসেবে দেখা দিয়েছে। 
ধর্মীন্তরের সরাসরি প্রমাণের অভাবে কোন্‌ ধর্মে কোন্‌ ধারাটি প্রধান তা নির্ণয়ার্ে 
82858847455 দি 


সি রন উনি নেই 
ধর্মান্তরের। নিশ্চিতভাবেই বলা যায়, পাঞ্জাব, সিঙ্ধু ও উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশে 
মুসলমানদের মধো শক্তিশালী উপজাতীয় সংগঠন ছিল। ফলে, সম্ভবত এ ধরনের 
অনেক উপজাতি গোষ্টীগতভাবে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরিত হয়েছে। তবে শক্ত গোষ্ঠীগত 
প্রতিষ্ঠানের অস্তিত নতুন ধর্মের প্রসারের জন্য আবশ্যিকভাবে সহায়ক নয়, কখনও 
কখনও নতুন ধর্ম-বিশ্বাস গ্রহণ করার ক্ষেত্রে তা দুর্লঙ্ঘ্য বাধা সৃষ্টি করে। ১৮৩২ 
সালের দিকে 15171 1 17414 গ্রন্থের লেখক জাফর শরীফ দিল্লি ও আগ্রায় ইসলাম- 
ধর্ম প্রচার-প্রসারের ব্যর্থতার ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ দিতে গিয়ে লিখেছেন : “দিল্লি ও আগ্রার 
মতো রাজকীয় নগরীর চারপাশের এলাকায় খুব বেশি একটা মুসলমানের দেখা মেলে 
না, কারণ দেশের এ অংশগুলোতে হামলাকারীরা মুখোমুখি হয় জাঠ এবং রাজপুতদের 
মতো শক্তিশালী হিন্দু উপজাতির; তারা অত্যন্ত রক্ষণশীল, ব্রাহ্মণ্যবাদী সামাজিক স্তর 
দ্বারা তা নিয়ন্ত্রিত ছিল এবং তা ধর্মান্তরণকে প্রতিহত করেছিল” (১৯৭৫, পৃ. ৩)। 
বিশিষ্ট এতিহাসিক বাসাম-এর মতে “গভীরভাবে প্রোথিত গ্রাম-সমাজের একটি ধারণা 
অব্যাহতভাবে হিন্দু সংস্কৃতির টিকে থাকার ক্ষেত্রে একটি প্রধান কারণ” (8891থা, 
১৯৫৯, পৃ. ১৯১)। তিনি আরও দাবি করেছেন যে, সরকারি নিয়ন্ত্রণের বাইরে, 
সমাজচ্যুতির কঠোর অনুশাসন-সম্বলিত বর্ণ-প্রথা হিন্দু ধর্মের অস্তিত টিকিয়ে রাখার 


১০৪ বাংলাদেশের সম্তার অন্বেষা 


ক্ষেত্রে একটি শক্তিশালী উপাদান হিসেবে কাজ করেছে। গাঙ্গেয় উপত্যকা ও তার 
বাইরে মুসলমান শাসন প্রতিষ্ঠা তাই হিন্দু ধর্মের অস্তিতের জন্য কোনও বড় ধরনের 
হুমকি হয়ে ওঠতে পারেনি। গাঙ্গেয় উপত্যকায় ইসলামের প্রসারের ক্ষেত্রে তাই ওপরে 
অবস্থিত কোনও পার্থিব বা আধ্যাত্মিক কর্তৃপক্ষ নয়, বরং তৃণমূল পর্যায়ে অসংখ্য 
গ্রাম-সমাজ সত্যিকার বাধা হয়ে দীড়িয়েছিল। গ্রাম-সমাজ একই সাথে প্রশাসনিক, 
অর্থনৈতিক ও সামাজিক দায়িত পালন করত; তারাই সনাতন ধেরি সত্যিকার রক্ষা- 
প্রাটারের কাজ করেছিল। গ্রাম-সমাজের নেতৃতৃ ছিল উচ্চ বর্ণের হিন্দুদের হাতে। যে 
কোনও বিদেশী ধর্ম বর্ণ-প্রধাকে অগ্রাহ্য করলে তা এই সামাজিক কাঠামোকে 
চ্যালেঞ্জের মুখে ঠেলে দিত; এই সামাজিক কাঠামোই ব্রাহ্মণ্যবাদ ও গ্রামীণ নেতৃত 
কায়েমী স্বার্থবাদকে প্রতিপালন করত। ফলে গ্রামের নেতৃবৃন্দ বিদেশী ধর্মের 
অনুপ্রবেশকে সর্বশক্তি দিয়ে প্রতিরোধের প্রচেষ্টা চালাত। 

যদিও দক্ষিণ এশিয়ার গ্রামে গ্রামে মুসলমান ধর্ম-প্রচারকদের ব্যক্তিত ও 
আধ্যাত্মিক শক্তি দেখে অনেক হিন্দু ব্যক্তিগতভাবে ইসলাম-ধর্মের প্রতি আকৃষ্ট হয়েছে 
তবু গ্রামের নেতৃতের ইচ্ছার বিরুদ্ধে গিয়ে ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করতে পারেনি। প্রথাগত 
নেতৃতের প্রতি কোনও চ্যালেঞ্জের পরিণাম দীড়াত সমাজচ্তি। গ্রাম-সমাজ যেখানে 
শক্তিশালী ছিল সেখানে সমাজচ্যুত মানুষের জীবন ছিল দুর্বিফহ। সমাজচুত ব্যক্তিদের 
কোনও গ্রামসমাজে গ্রহণ করা হত না | এমনকি গ্রাম ছেড়ে শহরে চলে যাওয়াও 
সহজ ছিল না; কারণ শহরেও বর্ণবাদী গোষ্ঠী ছিল শক্তিশালী। এ ধরনের পরিস্থিতিতে 
ব্যক্তিগতভাবে ধর্মান্তরিত হওয়৷ সম্ভব ছিল না; ধর্মান্তরণের সবচেয়ে সহজ পথ ছিল 
পুরো গ্রামের গণ-ধর্মীস্তর। পাঞ্জাবের কোনও কোনও এলাকায় কিছু কিছু গণ-ধর্মান্তর 
ঘটেছিল। এ ধরনের গণ-ধর্মাস্তর ছিল সীমিত, কারণ গ্রামের লেত্বৃন্দের অর্থনৈতিক ও 
সামাজিক অস্তিতের উৎস ছিল সনাতন ধর্ম; তা যে-কোনও ধরনের নতুনত বা নতুন 
ধর্মের বিরোধী ছিল। ফলে, গ্রামাঞ্চলে অনেক হিন্দু নীরবে মুসলমান পীর-দরবেশদের 
ভক্তি-শ্রদ্ধা করত; এদের কেউ কেউ পীরংদর শিষ্যও হয়েছিল কিন্তু ইসলাম ধর্ম গ্রহণ 
করেনি (1005, ১৯৫৯, পৃ. ১৬০-১৬১)। 

দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলের তুলনায় বাংলার তৃণমূল পর্যায়ে রাজনৈতিক, 
সামাজিক ও ধর্মীয় প্রতিষ্ঠান ছিল দুর্বল ও অসংঘবদ্ধ। ইতোমধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে আলোচিত হয়েছে যে, বাংলায় গ্রামীণ সংগঠন ছিল উত্তর ভারতের গ্রামীণ 
সংগঠন থেকে উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন। 

বাংলার ভৌত ও সামাজিক অবস্থা তার গ্রামীণ সংগঠনের সংহতিকে দুর্বল 
করেছিল। নদীময় বাংলায় বন্যামুক্ত ভূমির সরবরাহ ছিল সীমিত; এখানকার অধিকাংশ 
গ্রামীণ বসতি ছিল ক্ষুদ্র; তা আবার পুরোপুরি স্বয়ংসম্পূর্ণও ছিল না। ফলে, বাংলায় 
গ্রামীণ সংগঠন ছিল দুর্বল। এ সব সংগঠন প্রশাসনিক ও অর্থনৈতিক একক হিসেবে 
কাজ করত না। দমন-নিপীড়নের জন্য সীমিত ক্ষমতাধারী নেহায়ে সামাজিক সংগঠন 
ছিল এগুলো। বাংলার গ্রামে সমাজচ্যুতি ছিল দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশ থেকে 
কম মাত্রায় দুর্বিষহ। বাংলায় সমাজচ্যুত পরিবার সহজেই গ্রামের বাইরে নতুন বাড়ি- 


ঘর তৈরি করতে পারত; বাড়ি তৈরির জন্য মাটি কেটে জমি 
সৃষ্টি হত, তা থেকে তারা সরবরাহ করতে পারত। বাংলায় 


ধর্মাস্তরের গতিধারা ১০৫ 


দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশ থেকে অব্যাহতভাবে অভিবাসী আগমনের ফলে বাংলার 
সামাজিক পরিবেশে গ্রামীণ সংগঠনের কর্তৃত আরও দুর্বল হয়ে পড়ে। 

দ্বিতীয় অধ্যায়ে উল্লেখ করা হয়েছে যে, সমগ্র বাংলা? গ্রামীণ বসতির ধরন এক 
ছিল না। বাংলায় গ্রামীণ সংগঠনের আনুষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার মাত্রা ক্রমান্বয়ে পশ্চিমাঞ্চল 
থেকে পূর্বাঞ্চলের জেলাগুলোতে ক্ষীণ হয়ে আসে। ১৮৭২ সালের জরিপে ব্রিটিশ 
প্রশাসকবৃন্দ প্রথমে এই প্রবণতাটি লক্ষ করেন; তারা জরিপ পরিচালনার জন্য তৃণমূল 
সংগঠনের সন্ধান করছিলেন। 

বাংলায় গ্রাম সংগঠনের দুর্বলতা দু”দিক থেকে তাৎপর্যময়। প্রথমত, গ্রাম 
সরকারের শক্তির সাথে বর্ণ-হিন্দুদের আনুপাতিক হারে হ্াস-বৃদ্ধি ঘটত। 
ব্রাক্মণরা শক্তিশালী গ্রামীণ-প্রশাসন-সম্বলিত এলাকায় থাকতে পছন্দ করত। আর এ 
ধ্ারণেই পশ্চিম বাংলায় ব্রাহ্মণদের কর্তৃত ছিল অধিকতর শক্তিশালী। নীহার রঞ্জন 
রায় উল্লেখ করেছেন যে, “এই গৌড়ামীর (ক্রাহ্মণ্যবাদী) শক্ত ঘাটি ছিল বাংলা _ 
গঙ্গার পশ্চিমাঞ্চল, প্রায় অজয়ের দক্ষিণ তীর পর্যন্ত; ধরে নেয়া যায় নবহ্বীপ ছিল তার 
ুরগ। ব্রাক্মণ্যবাদী গৌড়ামীর কেন্দ্র থেকে পূর্ব ও উত্তরে যত দূরে অবস্থান ছিল একেক 
জায়গার তত স্বল্প ছিল সামাজিক প্রতিষ্ঠানের ওপর তার নিয়ন্ত্রণ। আজকের 


পরিস্থিতিও তারই অনুরূপ” (7২০১, ৯৪৫, পৃ. 8৪)। দ্বিতীয়ত, গ্রামীণ সংগঠনের 
দুর্বলতা বাংলার অধিকাংশ ডর লাল তিভিকাতিরাবদেন জরা 
ব্যক্তিমানুষের 


ধর্ম-বিশ্বাস ও আচার পালনের পছন্দ-অপছন্দের ক্ষেত্রে কোনও কার্যকর 
বিধি-নিষেধ ছিল না। শ্রষ্টাচার, বহুমত ও বিচিত্র ধম্ীয় আচার-আচরণের জন্য তা 
একটি উপযোগী পরিবেশ গড়ে তোলে। বাংলায় হিন্দু গৌড়ামির বিরুদ্ধে ইসলামই 
প্রথম চ্যালেঞ্জ ছিল না। বহুদিন ধরেই বাংলা ছিল সহজযান, বন্তরুযান; কালচক্রযান - 
এর মতো গুহ্য মতের লালনক্ষেত্র। 
বাংলা অঞ্চলের সামাজিক পরিস্থিতি ইসলাম ধর্মের প্রসারের জন্য সুবিধাজনক 
ছিল, কারণ বাংলায় ব্যক্তিগতভাবে ধর্মান্তরে কোনও বাধা ছিল না। দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান্য অঞ্চলে ধর্মান্তরিত ব্যক্তিকে সমাজচ্যুত হতে হত এবং এই সমাজচ্যুতির জন্য 
চড়া দাম দিতে হত। বাংলাদেশ অঞ্চলে গ্রামীণ সংগঠন ছিল দুর্বল; তাই সমাজচ্যুতির 
জন্য লোক-জনকে খুব একটা মূল্য দিতে হত না। বাংলাদেশের অধিবাসীরা তাই 
নতুন ধর্মে ধর্মান্তরের বিপত্তির ঝুঁকি নিতে পারত। এই দৃষ্টিকোণ থেকে বলা চলে যে, 
্রাহ্মাণরা যেখানে কম অত্যাচার-নিপীড়ন চালাত সেখানে ব্রাহ্মণাবাদের খাটি এলাকার 
চাইতে অধিক হারে ব্যক্তিগত ধর্মীস্তর ঘটত। 'অন্য কথায় বলা যায়, সামাজিক জীবনে 
যদি বাহ্গণদের অপ্রতিরোধ্য কর্তৃতি থাকত তা হলে বাংলার আদিবাসীরা এত বিপুল 
সংখ্যায় ইসলাম ধর্মে গ্রহণ করতে সক্ষম হত না। 
লক্ষণীয় যে, একই ধরনের সামাজিক পরিস্থিতিতে যেখানে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরণ 
সাফল্য লাভ করেছে, খ্িষ্ট-ধর্ম প্রচারের উদ্যোগ সেখানে বার্থ হয়েছে। আপাতদৃষ্টিতে 
বাংলায় ইসলাম ও খ্বিষ্ট-ধর্ম প্রচারের উদ্যোগের মধ্যে সাদৃশ্য রয়েছে। মুসলমানদের 
মতো খ্রিষ্টানরাও রষ্ট্-যন্ত্র দখল করেছিল এবং ব্যাপক ধর্মপ্রচারমূলক কর্মকাও 
পরিচালনা করেছিল। তবে তিনটি কারণে তারা তুলনীয় নয়। প্রথমত, খ্বিষ্ট-ধর্ম 
বাংলায় এসেছিল আধুনিক পাশ্চাত্যের ধর্ম হিসেবে; অপরদিকে, ইসলাম এসেছিল 
মধ্যযুগীয় এশিয়া থেকে। দ্বিতীয়টি বাংলার মানুষের কাছে অধিকতর বোধগম্য হয়েছিল। 


১০৬ বাংলাদেশের সতার অন্বেষা 


দ্বিতীয়ত, খ্রিষ্ট-ধর্মে ধর্মান্তরের সর্বাত্ক প্রচেষ্টা ১৫০. বছরেরও- কম কালব্যাপী স্থায়ী 
হয়। অন্যদিকে ইসলামি ধর্মাস্তরণ অব্যাহত থাকে চারশ' বছরেরও অধিক কাল ধরে। 


পরিশেষে, শ্লিটিশ ভারতে খিষ্ট-ধর্মকে ও উভয় পুনর্জাগরণ থ 
প্রতিযোগিতা করতে ট রাজনৈতিক আধিপত্য এই পুনর্জাগরণের 
সূচনা করে৷ 


অবশ্য বাংলা ও ইন্দোনেশিয়ায় ইসলাম ধর্মের প্রসারের ক্ষেত্রে আপাতদৃষ্টিতে 
লক্ষণীয় কিছু সাদৃশ্য রয়েছে। ইন্দোনেশিয়ার কিছু দ্বীপ ও বাংলা ছিল ঘনবসতিপূর্ণ 
এলাকা। উভয় এলাকায়ই ইসলামের অভ্যুদয়ের বহু পরে ধর্মীন্তরণ শুরু হয়। বাংলায় 
উল্লেখযোগ্য মাত্রায় ধর্মীন্তর শুরু হয় ত্রয়োদশ শতাব্দীতে, ইন্দোনেশিয়ায় শুরু হয় 
পঞ্চদশ শতাব্দীতে। উভয় এলাকায়ই ইসলাম ধর্মে ধর্মীস্তরণ দীর্ঘকাল স্থায়ী হয়। 
বাংলায় চারশ' বছরেরও অধিককাল তা অব্যাহত থাকে। ইন্দোনেশিয়ায়ও ধর্মীস্তর 
প্রক্রিয়া দীর্ঘ সময়ব্যাপী চলতে থাকে, এমনকী এ অঞ্চলে ওলন্দাজ শাসন প্রতিষ্ঠার 
পরও তা অব্যাহত থাকে। তবে ইন্দোনেশিয়া ও বাংলার ক্ষেত্রে একটি উল্লেখযোগ্য 
পার্থক্য রয়েছে। বাংলায় ব্যক্তিগত ধর্মীস্তরের মাধ্যমে ইসলাম ধর্মের প্রসার 
ইন্দোনেশিয়া ও মালয়েশিয়ায় গোষ্ঠীভিত্তিক ছিল এর মূল পদ্ধতি। 


মালাক্কার রাজার ধর্মান্তরের মধ্য দিয়ে। এর পরপরই ধর্মান্তরিত হন মাকাজার, বাতেন 
ও মাতারাম-এর রাজাগণ। ইন্দোনেশিয়ায় নতুন রাজারা বৈধতা অর্জনের লক্ষ্যে 
ইসলাম ধর্মে দীক্ষা নেয় (21400, ১৯৭০, পৃ ৫৭-৮৪)। ইন্দোনেশিয়ায় ওপর- 
থেকে-ধর্মান্তরের অধিকতর প্রভাবের পেছনে দু'টি উপাদান চিহিত করা যায়। প্রথমত, 
পানির প্রতুলতা বিষয়ে যদিও বাংলার সাথে ইন্দোনেশিয়ার মিল লক্ষ করা যায় তবু 
ইন্দোনেশিয়ার দলীয় সংহতি ছিল বাংলার চাইতে শক্তিশালী | ইন্দোনেশিয়ার ক্ষেত্রে 
তা ঘটার কারণ হচ্ছে জলদস্যু ও বন্য প্রাণীর লাগাতার আক্রমণ থেকে রক্ষা পাবার 
জন্য সামাজিক প্রচেষ্টা। উপরস্ত্র বিদেশী ধর্মে ধর্মান্তর ইন্দোনেশিয়ায় নতুন নয়। হিন্দু 
ও বৌদ্ধ ধর্ম ইন্দোনেশিয়ায় রাজ-ধর্ম হিসেবে শুরু হয়েছিল এবং পরবর্তীকালে তা 
সাধারণ মানুষের মধ্যে ছড়িয়ে পড়েছিল। 

সংক্ষেপে বলা যায় যে, বাংলায় ইসলামের প্রসার নিচ থেকে ধর্মান্তরের এক 
অনন্য উদাহরণ। অসংখা মুসলমান ধর্মপ্রচারক চারশ" বছর ধরে অব্যাহতভাবে 
লোকজনকে ধর্মান্তরিত করেন; তারা ইসলামের বাণীকে বাংলার আনাচে-কানাচে পৌছে 
দেন। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অঞ্চলে এই ধরনের ইসলাম প্রচারের কার্যক্রম ব্যর্থ 
হয়েছিল। ইসলাম ধর্ম বাংলাদেশ অঞ্চলের গভীরে প্রবেশ করতে সক্ষম হয়েছিল এ 
কারণে যে, এ অঞ্চলের সামাজিক আবহ নতুন ধর্মের প্রচার-প্রসারের জন্য ছিল 
অনুকূল। দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ এলাকায় সুদৃঢ় গ্রাম সংগঠন ইসলাম ধর্মের 
প্রসারের ক্ষেত্রে দুর্ভেদ্য বাধা হয়ে দীড়িয়েছিল। বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম এলাকায় 
প্রতিষ্ঠান ছিল দুর্বল ও অকার্যকর। ফলে, এ অঞ্চলে সর্বদাই ভিন্নমত লালিত হয়েছে। 
অন্তরের ধর্মীয় অনুপ্রেরণা এখানে অধিবাসীদের ব্যক্তিগতভাবে ধর্মান্তরিত হতে 
উৎসাহিত করেছিল এবং তা-ই নীরবে-নিঃশব্দে বাংলায় মুসলমান জনসংখ্যার স্ফীতি 
ঘটিয়েছিল। 


অধ্যায় ৫ 
বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা 


বাংলায় মুসলমান শাসনকালে (১২০৩-১৭৫৭) সমাজে এঁকা ও বিভক্তি - উভয় 
নিই দানা থাধতে শুরু করে৷ পরাবতিক সীমার আধো বাংলা অঞ্চলের রাজনৈতিক 


রাডার সিনা বাতা ভারা ভিডি বাংলার 
মুসলমান শাসকরা তা করেছিল। ইসলাম ধর্মের প্রসারের সূচনায় চিন্তার জগতে 
আলোড়ন মাতৃভাষার উন্নয়নে অবদান রেখেছিল। এর মাধ্যমেই প্রতিযোগী বিভিন্ন 
ধর্মমতের আলোডনসৃষ্টিকারী বাণী বর্ণপরিচয়শূন্য আমজনতার কাছে তুলে ধরা 
হয়েছিল। 

তবে সাংস্কৃতিক বিভক্তি ও নতুন ধরনের অর্থনৈতিক মেরুকরণের বিভক্তিকারী 
শক্তি একে অপরকে জোরদার করেছিল; এ সব শক্তিই রাজনৈতিক ও ভাষাগত 
এক্যের ক্ষেত্রে পাল্টা শক্তি হিসেবে কাজ করে। বাংলায় ইসলাম ধর্মই প্রথম বৃহৎ 
বিদেশী ধর্ম। মধ্যপ্রাচ্যের এতিহ্যে প্রোথিত ইসলাম-ধর্ম শুধু স্থানীয় ও ভিনদেশী বিশ্বাস 
ও ধর্মাচারের মধ্যেই গভীর পার্থক্য সৃষ্টি করেনি, সেই সাথে ধর্মমতাবলম্বীদের মধ্যে 
ধর্মবিশ্বাস ও আবাসস্থল সম্পর্কে পরস্পরবিরোধী আবেগেরও সৃষ্টি করেছিল। বাংলায় 
মুসলমান শাসন তার অর্থনৈতিক জীবনে একটি নতুন মাত্রাও যুক্ত করেছিল। একজন 
ভারতীয় কবি লিখেছেন “রাজার নেয়া কর হচ্ছে সূর্যের শুষে নেয়া জলীয় বা্পের 
মতো, উ্বকারী টির মতো ওভার মাটিতেই ফিরে আসে (08৫, ১৯৬৬, 
খণ্ড-১, পৃ. »১510)। প্রাক-ইসলামি বাংলা সম্পর্কে এ কথা ক্ষুদ্র অন্তর্বতীকাল 


ইহা রিদরা হিল তান লা কে তাদের করিতে হত না 


রর হি সাদি 
দিলিভিত্তিক সাগ্রাজোর দালাল হিসেবে কাজ করেছে, আবার কখনও কখনও ভারতে 
রাজনৈতিক কর্তৃত প্রতিষ্ঠার লক্ষ্যে বাংলাকে ভিত্তি হিসেবে বাবহার করেছে। ফলে, 
মুসলমান শাসন বাংলা থেকে উত্তর ভারতে উল্লেখযোগ্য পরিমাণ সম্পদ পাচার 
করেছে। বাংলা থেকে একতরফা সম্পদের স্থানান্তর অবশ্য মুসলমান শাসনাবসানের 
সাথে সাথে বন্ধ হয়ে যায়নি। মুসলমান-পরবর্তী বাংলায় নতুন গন্তব্যে অধিক হারে 
সম্পদ পাচার অব্যাহত থাকে। অর্থনৈতিক ক্ষরণের ধরনের প্রতিটি পরিবর্তনের সাথে 
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পরিবর্তন দ্বারা সমর্থিত ও জোরদার হয়। বাংলায় সাংস্কৃতিক বিভক্তি ও মেরুকরণ 
একে অপরকে জোরদার করে। 8955 


১০৮ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


মধ্যযুগীয় বাংলায় মুসলমান সমাজের ইসলামিকরণের মাত্রা নিয়ে মতভেদ রয়েছে। 
এক ঘরানার এঁতিহাসিকবৃম্দ মনে করেন যে, মধ্যযুগের মুসলমানরা ইসলাম ধর্মের মূল 
নিয়ম-নীতি পালন করে জীবনযাত্রা নির্বাহ করত (/11, ১৯৮৫, খণ্ড- 197 ঢ&)যা, 
১৯৬৩, খও-)। মুকুন্দরামের লিখা হাসানহাতির মুসলমানদের প্রাত্যহিক জীবনের 
বর্ণনার ওপর ভিত্তি করে_এই এতিহাসিকগণ দাবি করেন যে, মধাযুগের বাংলায় 
সু্দলমানরা ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠান ও উৎসব যথাযথ নিয়ম-নীতির মাধ্যমে পালন 
করত। সমসাময়িক সাহিতা হতেও দেখা যায় যে, ধর্মীয় নিয়ম-কানুন সম্পর্কে মোল্লারা 
ভালভাবেই ওয়াকিবহাল ছিল। এই ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণকে যারা সমালোচনা করেন তারা 
দাবি করেন যে, এই ব্যাখ্যায় ধর্মীয় জীবনযাত্রাকে অতিসরলীকরণ করা হয়েছে। এ সব 
ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণে সমন্বয়বাদী এতিহ্যকে পুরোপুরিভাবে অবহেলা করা হয়েছে। 
সমন্বয়বাদী এ্তিহ্য বাংলায় ভিনদেশী ধর্ম-বিশ্বাস ও লোকজ বিশ্বাস ও ধর্্ীয় আচার- 
অনুষ্ঠানের সংমিশ্রণ ঘটিয়েছিল। 

অসীম রায় (১৯৮৩) ও রিচার্ড এম. ইটন (১৯৯৪) ইঙ্গিত করেছেন যে, 

মধ্যযুগীয় বাংলায় ইসলামিকরণের মাত্রা গতানুগতিক -সাহিত্যে অতিরঞ্জিতভাবে 
উপস্থাপিত হয়েছে। এই অনুকল্পের সমর্থনে দু'ধরনের এঁতিহাসিক সূত্র রয়েছে। 
প্রথমত, বাংলায় ধস্সীয় ও আধা-ধর্ীয় সাহিত্যের বিপুল এক সম্ভার রয়েছে; যাতে 
ধর্মের সংমিশ্রণ সম্বলিত একটি সমনৃয়বাদী এঁতিহ্য অনুরণিত হয়েছে৷ দ্বিতীয়ত, ব্রিটিশ 
প্রশাসকদের ও একই সাথে উনবিংশ শতাব্দীর মুসলমান মৌলবাদী সংস্কারকদের 
লেখায় মুসলমানদের জীবনযাত্রায় নিরক্ষর মুসলমান কৃষকদের মধ. লোকজ ধর্মবিশ্বাস 
ও ধর্মাচরণের অস্তিতের প্রমাণ মেলে (47764, ১৯৮১, পৃ. ৩৯৭১)। রায় ও 
ইটনের মুল সিদ্ধান্তসমূহ নিম্নরূপ : 

১. বাংলায় নব্য ধর্মীস্তরিত লোকেরা আধ্যাত্মিকভাবে ইসলামের আদর্শ দ্বারা 
প্রণোদিত হয়নি। রায়ের ভাষায় বলা যায় : “দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য 
জায়গার মতো বাংলায়ও ধর্মীন্তরের সাথে আধ্যাত্মিক অভিজ্ঞতার চাইতে 
দল-বদলটাই ছিল মুখ্য বাপার'। ইটন যুক্তি দেখিয়েছেন যে, বাংলার ক্ষেত্রে 
ধর্মীন্তর শব্দটি বিভ্রান্তিকর, কারণ বাংলার মুসলমানরা ধর্মীন্তরের মাধ্যমে 
পুরোপুরিভাবে তাদের ইসলাম-পূর্ব বিশ্বাস পরিত্যাগ করে সম্পূর্ণ নতুন 
ধ্যান-ধারণা গ্রহণ করেনি। ইটনের ভাষায় বলা যায় : “সত্যিকার অর্থে 
সুনির্দিষ্ট ও দুর্তেদ্য পরিসীমাঘেরা রুদ্ধ পদ্ধতি হিসেবে 
উনবিংশ ও বিংশ ; অপরদিকে, 
প্রাক-আধুনিক যুগের গ্রামীণ বাঙালিদের ক্ষেত্রে অনৈসলামিক ও ইসলামিক 
_ এ দুয়ের ভেদরেখা অনেকটাই রন্ধবহুল, অস্পষ্ট ও পরিবর্তনশীল" 
(64107, ১৯৯৪, পৃ. ২৭৩)। 

২. বাংলার মুসলমানরা এককভাবে ইসলাম বা হিন্দু ধর্মের ফসল নয় বরং 
লোক-সংস্কৃতির ফসল। বাংলার লোকজ ইসলাম-ধর্মের সাথে ইসলামের 
মৌল নিয়ম-নীতির সম্পর্ক ছিল না বললেই চলে। মুসলমান সংস্কৃতির 
মধাস্থৃতাকারী কিছু লোক বাঙালি জনগোষ্ঠীর সামনে ইসলাম ধর্মের স্থানীয় 
একটি রূপ উপস্থাপন করে। এই প্রক্রিয়ায় আল্লাহকে 'গোসাই', 'প্রভু' 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১০৯ 


“নিরঞ্জন', 'ঈশৃবর', 'জগৎ-ঈশুর' ও “কর্তা" হিসেবে উপস্থাপিত হয়েছিল। 
নবী (আল্লাহর ওহী গ্রহণকারী) ও রসুল (আসমানী কিতাবের প্রাপক) 
সপর্কে ইসলামি ধারণাকে হিন্দু ধর্মের অ্রবত্ার-এর ছিশুরের প্রতিভূ) 
ধারণার সাথে এক করে দেখার উদ্যোগও নেয়া হয়েছিল৷ মধ্যযুগীয় বাংলা 
সাহিত্যে উপস্থাপিত এঁতিহাসিক কিংবদন্তি ও সৃষ্টিতত্ব স্থানীয় এঁতিহ্য দ্বারা 
গভীরভাবে প্রভাবিত হয়েছিল। 

৩. রায় এবং ইটন উভয়ই বাংলায় ইসলামিকরণের তিনটি পর্যায় চিহিত 
করেছেন। রায়-এর মতে প্রথম পর্যায়ে ইসলামিকরণ ধর্মীস্তরিত মানুষজনের 
খাওয়া-দাওয়া ও বিয়ে-শাদী পদ্ধতির পরিবর্তনের মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল৷ 
দ্বিতীয় পর্যায়ে গড়ে ওঠে একটি সমন্য়বাদী এতিহ্য; বহিরাগত মহান 
ইসলামি এতিহ্য ও ভেতরের ক্ষুদে এঁতিহ্র মধ্যকার দ্বন্দের সুরাহা হয় 
তার মাধ্যমে। চূড়ান্ত পর্যায়ের তার সমাপ্তি ঘটে মৌলবাদী পুনর্জাগরণবাদী 
শক্তির বিজয়ের মধ্য দিয়ে; এই শক্তি ধ্রুপদী ইসলাম-ধর্মের চেতনার সাথে 
অসামঞ্জস্যপূর্ণ লোক-এঁতিহ্যের গ্রানিকর প্রভাব দূর করে। ইটন এ সব 
পর্যায়কে ১. অন্তর্ভুক্তি (010105101), ২. _শনাক্তকরণ (1051019580107), ও 
৩._অপসারণ (01521952021) বলে অভিহিত করেছেন। অন্তর্ভুক্তি পর্যায়ে 
স্থানীয় দেব-দেবীর সাথে ইসলামি অতি-মানবিক প্রতিনিধিদের গ্রহণ করে 
নেয়ার প্রক্রিয়া চলে। শনাক্তকরণ প্রক্রিয়ায় ইসলামি ও স্থানীয় অতিমানবীয় 
প্রতিভূদের সংমিশ্রণ ঘটে সমন্বয়বাদী এ্রতিহ্যে। অপসারণ প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে 
স্থানীয় অতিমানবীয় দেব-দেবীকে হটিয়ে পরিশেষে মৌলবাদী ইসলাম 
জয়লাভ করে। 

রায় ও ইটন প্রণীত বাংলায় ইসলামের সমন্বয়বাদী বহির্দেশীয় ও অন্তর্দেশীয় 

শক্তির মিৎক্ষিয়া প্রক্রিয়ার বিষয়ে গুরুতৃপূর্ণ অস্তদৃষ্টি জোগায়। তবে এ মডেলে অন্তত 
চারটি মারাত্মক দুর্বলতা রয়েছে। প্রথমত, ইসলাম-ধর্মে ধর্মান্তরের গুরুতুকে এ মতবাদ 
খাটো করে দেখেছে। শুধু আনুষ্ঠানিক ধর্মান্তরই নয়, মুসলমানের যে কোনও সংস্পর্শেই 
বর্ণ-মর্যাদার হানি ঘটে। মহান হিন্দু আইন-প্রণেতা মনু-র অনুশাসন হচ্ছে এই যে, 
যে-লোকের বর্ণচ্যুতি ঘটে তার সাথে কথা বলা, এমনকি ওঠা-বসাও উচিত নয়; 
উত্তরাধিকারসূত্রে প্রাপ্য সম্পত্তি তাকে দেয়া যাবে না, সাধারণভাবে তার সাথে কোনও 
সম্পর্কও রাখা চলবে না। আরও বলা হয়েছে যে, কোনও লোক যদি পতিত কোনও 
লোকের সাথে সম্পর্ক রাখে তবে সে-ও পতিত বলে গণ্য হবে (14870, ১৯৯১, পৃ. 
২৬৮-২৬৯)। বর্ণচ্যুতির শাস্তি শুধু এ জল্মেই সীমাবদ্ধ নয়, আগামী জন্মেও তা 
অব্যাহত থাকবে। এমনকি পুণ্য-কর্ম করলেও এজন্মে আপনা-আপনি বর্ণ-মর্যাদায় 
প্রতিষ্ঠিত হওয়া যাবে না। মনুর মতে নিম বর্গের মানুষ উচ্চ বর্ণে জম্ম নেয়ার, 


যোগ্যতা অর্জন করতে পারে সাত জন্মের পর (87, ১৯৯১, পৃ. ২৪৩)। হিন্দুদের 
ক্কেত্রে অন্তরের ধর্মবোধের বৈপ্লবিক পরিবর্তনের চাইতে সামাজিক অবস্থানের পরিবর্তন 


গ্রহণ ছিল অধিকতর শঙক্ত। তুলনামূলক ধর্মতত্বের পণ্ডিত বুকে যথার্থই বলেছেন, 
“সর্বজনীন ধর্মবিশ্বাস হিসাবে উপস্থাপন করার প্রচেষ্টা সত্তেও হিন্দু ধর্ম দৃষ্টিভঙ্গির দিক 
থেকে ইহুদি ধর্মের মতো অতান্ত রক্ষণশীল। সত্য বটে, এর কতগুলো মৌলিক ধ্যান- 


১১০ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


ধারণা আছে যা সহজে অন্যত্র প্রতিষ্ঠা করা যায়, কিন্তু প্রাতিষ্ঠানিক পদ্ধতি হিসাবে তা 
অনেকটা নাৎসীবাদেরই মতো -- “জাতি ও রক্তের .বিষয়"; যারা একটি নিদিষ্ট বর্ণে 
অন্তর্ভুক্ত শুধু তাদের মধ্যেই তা সীমাবদ্ধ। এ ধর্মে অন্তর্ভুক্তির একমাত্র পথ হচ্ছে 
নতুন একটি বর্ণের সদস্য হিসাবে যুক্ত হওয়া। এই অনমনীয় ক্রমবিন্যস্ত কাঠামোতে 
ঢোকার পর কেউ গভীর বিশ্বাসে বিশ্বাসী হতে পারে, আবার কোনও কিছু বিশ্বাস না 
1 এতে স্থুলতম পৌত্তলিকতার 

যেমন স্থান আছে, তেমনি স্থান আছে নাস্তিক্যবাদী দর্শনের ও ভক্তিপূর্ণ আস্তিকতার” 
(8০১৭০, ১৯৬৪, পৃ. ১৪৬)। একই সুরে গেইট ১৯: সলের রি প্রতিবেদনে 
লিখেছেন যে, “হিন্দুদের ধর্ম সম্পর্কে ধারণা অনেকটা আমাদের 16118197-এর 
কাছাকাছি; এ শব্দ ছারা ধর্মীয় মতবাদের চাইতে বেশি করে আচার-আচরণই বোঝানো 
হয়। ভারতে ভেদরেখা ধর্মীয় নয়, বরং সামাজিক; এখানে কোনও প্রতিবেশীকে কেউ 
তার বিশ্বাসের ভিত্তিতে শ্রেণীকরণ করে না, বরং তাকে বিচার করে তার সামাজিক 
মর্যাদা ও জীবন-যাপন পদ্ধতির আলোকে। প্রতিবেশীরা কী বিশ্বাস লালন করে সে 
ব্যাপারে কারও কোন আগ্রহ নেই, বরং সেই প্রতিবেশীর সাথে খাওয়া-দাওয়া করা 
যাবে কি না তা বিচার করাই বেশি গুরুতৃপূর্ণ বিষয় হয়ে দেখা দেয়” (080, ১৯১৩, 
খও-[, অংশ-১, পৃ. ১১৩)। ধর্মাম্তরের কারণে বর্ণচ্যুত হয়ে অবধারিতভাবে যে মূল্য 
দিতে হয় তা বিবেচনা করলে আধ্যাত্মিক প্রেরণা বা হৃদয়ের সত্যিকার পরিবর্তন 
ব্যতীত একজন মানুষের পক্ষে ইসলাম ধর্মে দীক্ষিত হওয়ার সন্ভাবনা সুদূরপরাহত 
বলে মনে হয়। ইসলাশ ধর্মে দীক্ষা নবদীক্ষিতদের জীবনে নিশ্চিতভাবেই নতুন অর্থ ও 
ভাবাবেগের জন্ম দিয়েছিল। ফলে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তর শুধ সামাজিক দলের বদল 


ঘটিয়েছে, আধ্যাত্মিক কোনও সান্ডুনা দেয়নি বা৷ আধ্যাত্মিক প্রদীত্তি ঘটায়নি _ একথা 
ধরে নেয়া ঠিক নয়ূ। 


দ্বিতীয়ত, সমন্বয়বাদী মডেল সমন্বয়বাদী এতিহোর পাশাপাশি অবস্থিত মৌলবাদী 
এ্তিহ্যকে পুরোপুরি অবহেলা করেছে। সমন্বয়বাদী মডেলের প্রবক্তাগণ শুধু একটি 
বিশেষ ধরনের মধ্যযুগীয় বাংলা সাহিত্যের ওপর জোর দিয়েছেন। সত্য বটে মধ্যযুগের 
বাংলায় মুসলমান লেখকদের লেখা-জোখায় সমন্বয়বাদী ধরনের লেখা পরিমাণে ছিল 
সবচেয়ে বেশি | বাংলা ভাষায় মুসলমানি কিংবদন্তি, ইতিহাস ও এতিহ্য সম্পর্কে 
পুস্তক রচনা করতে গেলে স্থানীয় ধ্যান-ধারণা ও কথা-বার্তা তাতে ঢুকে পড়বে, এটিই 
অত্যন্ত স্বাভাবিক। তবে, সৈয়দ সুলতানের মত সমন্বয়বাদী লেখকও শেষ পর্যস্ত 
ভারতীয় ভাবধারার বদলে ইসলামি ভাবধারায় আকৃষ্ট হয়েছিলেন। সমন্বয়বাদী সাহিত্য 
ছাড়াও মধ্যযুগের বাংলায় বিপুল পরিমাণ সাহিত্য রচিত হয়েছিল যা ধমীয় আচার- 
বিষয়ক ও উপদেশমূলক আলোচনা সম্বলিত; এ সব রচনা মৌলবাদী 
এ্রতিহ্যের প্রতি বিশ্বস্ত ছিল। এ ধরনের রচনার মধ্যে নিম্নোক্ত লেখাগুলো উল্লেখযোগ্য: 
আফজাল আলীর নসিহত খন্দকার নসর আল্লাহ খান-এর মুসার সওয়াল ও শরিয়া 
নামা, শৈথ মুত্তালিব-এর কিফায়াত, সৈয়দ আলাওল-এর তোহবগ্‌ খন্দকার আব্দুল 
করিম-এর হাজার মাসায়েল শাহ আব্দুল হাকিম-এর শিহাব হায়াত মাহমুদ-এর 
হিতঞ্রন ইত্যাদি। পীর-দরবেশদের জীবনীমূলক গ্রস্থাবলিও মৌলবাদী এঁতিহ্যের অস্তিত 
প্রমাণ করে। শেখ নুর কৃতুব-এর জীবনীকারগণ উল্লেখ করেছেন যে, তিনি কর্মে ও 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১১১ 


চিন্তায় কঠোরভাবে শারিয়ার অনুশাসন মেনে চলতেন এবং তার ওপর জোর দিতেন। 
খিলাফত নামা-র নির্দেশ অনুসারে নুর কুতুব-ই-আলম-এর নির্বাচিত খলিফাদের শপথ 
নিতে হত। শপথটি নিম্নরূপ : 

“আমি শেখের (বা পীর) কাছে শপথ করিতেছি যে, যা বেআইনি তা 

থেকে আমার হস্ত, বদন ও চক্ষুকে বিরত রাখিব; আমার হস্ত ও বদন 

দ্বারা কাহাকেও আঘাত করিব না; শরিয়ার বিরুদ্ধে কোন কাজ করিব 

না। আমি নিয়মিত নামাজ আদায় করিব এবং অসৎ (লোকজনের) : 

সংস্পর্শ এডাইয়া চলিব" (7-901-এ উদ্ধৃত, ১৯৯৩, পৃ ৭৯)। 

তৃতীয়ত, সমন্ৃয়বাদী ধর্ম-বিশ্বাস ও আচার-অনুষ্ঠান মুসলমানদেরকে হিন্দু 
প্রতিবেশীদের কাছে পুরোপুরি গ্রহণযোগা করেনি। মাত্র দু'টি ক্ষুদ্র গোষ্ঠী ছিল যাদের 
45558 
হয়েছিল। বাউল-র য়ণ হে 
আছি দি ক ১৯৬১)। আউল, 
চাদ ও রাম শরণ পাল গড়ে তুলেছিলেন কর্তাভজার দৃুলী। মুসলমান অমুসলমান 
উভয় ধর্মের লোককে তারা দলে (1406 ১৯৯৩)। তবে এ সব ছোট 
ছোট গোষ্ঠীর অবস্থান ছিল সমাজের মূলধারার বাইরে এবং মুসলমান ও হিন্দু উভয় 
সমাজের গোড়া লোকজন তাদের হেয় চোখেই দেখত। 
ষোড়শ শতাব্দীর কবি জয়ানন্দ লিখেছেন, ব্রাহ্মণ আর যবনদের (মুসলমান) 

মধ্যে বহু যুগের ছন্দ্ব রয়েছে" (লতিফ, ১৯৯৩, পৃ. ৯৫-৯৬)। গৌড়া হিন্দুরা মুসলমান 
ও তাদের সহযোগীদের তাক্ষণিকভাবে সমাজচত করত; তারা মুসলমানদের যবন 
চি চু ৬০৮৮48৮15 
হিন্দু ধর্মে লোকদের ধর্মে ফিরিয়ে নেয়ার জনা প্রায়শ নতুন শঙ্কর বর্ণের সৃষ্ট করা 
হান এতে গীত আলণ নামে রচিত উর বোগ।- কিক 
প্রচলিত আছে যে, খান নামধারী একজন ধর্মান্তরিত মুসলমান সামন্ত-প্রভু 
তার বাড়িতে কিছু গড়া ব্রাম্মণকে এমন সময় উপস্থিত হতে নির্দেশ দিয়েছিলেন 
যখন গরুর মাংস রান্না হচ্ছিল। তিনি এমনভাবে রান্নার আয়োজন করেছিলেন যাতে 
্রা্মণরা যে-উঠানে সমবেত হয়েছিল তাতে গরুর মাংস রান্নার ঘ্রাণ পাওয়া যায়। 
যেহেতু হিন্দুরা বিশ্বাস করে যে, ঘ্বাণে অর্ং-ভোজন, তাই সমবেত ব্রাহ্মণরা গরুর 
মাংস ভক্ষণের দোষে দুষ্ট হয়ে পড়ে। সামাজিক কলঙ্ক এড়ানোর জন্য কেউ কেউ 
ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করে; অন্যানা সমাজচ্যত ব্রাহ্মণরা নিজেদের একটি উপ-বর্ণ গড়ে 


তোলে; তাদেরকে বলা ণ. (4117), থখওড-২, পৃ. রি 
অনুরূপভাবে ব্রাহ্মণদের শের-খানী উপ-বর্ণে অন্তর্ভক্ত ছিল 
সহযোগীরা। পূর্ব বাংলার ত্রীয়্ত-বাতী ব্রাঙ্গণরা_ অপ্ররিত্র হয়েছিল মুসলমান সামন্ত 


প্রভুদের সাথে তাদের সামাজিক সম্পর্কের কারণে। হিন্দুদের শক্ত বর্ণ-প্রথা ইসলাম ও 
হিন্দু ধর্মের মধ্যে অর্থবহ সংলাপকে ব্যাহত করেছিল। ইসলামি সমন্বয়বাদী এতিহা 
হিন্দু ধর্ম থেকে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরের ক্ষতকে সম্পূর্ণরূপে সারিয়ে তুলতে পারেনি। 

পরিশেষে, রায় ও ইটন উভয়েই প্রস্তাব করেছেন যে, স্থানীয় ধর্মবিশ্বাস ও 
এতিহোর কারণে বাঙালি মুসলমান সমাজের সূচনাপর্বে অনৈসলামিক আচার-আচরণ, 


১১২ বাংলাদেশের সম্তার অন্বেঘা 


বিশ্বাস ও ধর্মানুষ্ঠান ছিল সর্বব্যাপী। তারা দাবি করেছেন যে, ইসলামিকরণের চূড়ান্ত 
পর্বে অনৈসলামিক আচার-আচরণের উচ্ছেদ ছিল বাংলার ক্ষেত্রে অনন্য। এই তন্তে 
দু'টি প্রধান দুর্বলতা রয়েছে। প্রথমত, বাংলায় ইসলামের আগমন ঘটে তার জন্মের 
সাতশ' বছর পর। বাংলায় ইসলামের আগমনের বহু আগেই ইসলামের ধরপদী 
মতবাদ বিভিন্নভাবে সংশোধিত হয়েছে অনেক অনৈসলামিক রীতি-নীতি বাংলায় 
প্রথম সূচিত হয়নি। আলী যথার্থই বলেছেন, “এ ধরনের নব-রীতি ও কুসংস্কারের 
অস্তিত ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই বলা হয়েছে যে, বাংলার মুসলমানদের 
অধিকাংশই যেহেতু হিন্দু ধর্ম থেকে ধর্মান্তরিত হয়েছে এবং তাদের পূর্বতম অনেক 
অনৈসলামিক ধর্ম-বিশ্বাস ও আচার ধরে “রেখেছে, তাই এমনটি ঘটেছে। এ ধরনের 
বক্তব্য স্পষ্টভাবেই অত্যন্ত ভাসা-ভাসা। একটু গভীরে তাকালে তাংক্ষণিকভাবেই দেখা 
যাবে যে, বাংলার মুসলমানদের মধ্যে যে নব-রীতি ও কুসংস্কার লক্ষ করা যায় তা 
অনেকাংশেই অভিবাসী মুসলমানগণ নিজেরাই বয়ে এনেছেন; অবশ্য অনৈসলামিক 
বিশ্বাস ও আচার দ্বারা তা অধিকতর পুষ্টিলাভ করেছে” (1, ১৯৮৫, পৃ. ৭৯৯- 
৮০০)। সুফীবাদী আচার-আচরণ, পীরবাদ, মাজার-পুজা ইত্যাদি বাংলায় সূচিত হয়নি, 
তবে বাংলায় যে ইসলাম প্রচারিত হয়েছিল তার মূল উপাদান ছিল এগুলো। ফলে 
বলা যায় যে, - সমন্বয়বাদী এ্রতিহ্োর প্রভাবকে অতিরঞ্জিত করেছে। 
দ্বিতীয়ত, বাংলার ইসলামকে পরিশুদ্ধ করেছে যে-পুনর্জাগরণবাদী ও 
আন্দোলন তা কোনওক্রমেই সূচনার দিক থেকে স্থানীয় নয়; এগুলো বাহির থেকে 
আমদানি করা হয়েছিল। উনবিংশ শতাব্দীর ইসলাম ধর্মে একই ধরনের 
পুনর্জাগরণবাদী ও মৌলবাদী উদ্গীরণ লক্ষ করা যায়। তাদের মধ্যে আরবের তরিকা- 
ই-মও। ওহাবী), উত্তর আফ্রিকার সানুসী মিশর ও সিরিয়ার সালফট সুদান ও. 
নাইজেরিয়ার ফুলানি উত্তর ভারতের জরিল ক্র ও আহলে হাদিস এবং 
ইন্দোনেশিয়ার দার ও মোহাম্মদিয়া আন্দোলন (00127 -5৯৯হ0ািলে 
ইসলামকে পরিশুদ্ধকরণের 'জান্দোলন_ বাংলার ক্ষেত্রে অনন্য নয়। সারা বিশ্বেই 
মুসলমানগণ একই ধরনের ইসলামিকরণ প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হয়েছে। 
বাংলায় মুসলমান সমাজের ইসলামিকরণের মাত্রা সম্পর্কে বিভিন্ন প্রতিদ্বদদবী 
ব্যাখ্যা-বিশ্রেষণ বিচার করলে দেখা যাবে যে, মৌলবাদ সমন্ব়বাদের পরে এসেছে এ 
ধারণা ঠিক নয়। অন্যদিকে বলা যায়, মৌলবাদ ও সমন্বয়বাদ পাশাপাশি অবস্থান 
করেছে এবং একে অপরের সাথে প্রতিছন্দ্িতা করেছে। মৌলবাদ বাংলার অনৈসলামিক 
ভূখণ্ডে সকল বিষয় _- এর ভাষা (ব্যক্তিগত ও বংশীয় ও 


সংস্কৃতিকে নিন্দা করে বহির্দেশীয় আখি রা 
অকৃত্রিম বিশুদ্ধতা পুনঃ আগ্রহে ধর্মভীরুদের ইসলামি শিকড় খোজার জন্য 
মধ্য-প্রাচ্যের দিকে দৃষ্টি নিবদ্ধ করতে উদ্বুদ্ধ করেছে। বাংলার মুসলমানদের বহির্দেশীয় 
আনুগত্যের প্রবণতা মুসলমান অভিবাসীদের দ্বারা উৎসাহিত হয়েছিল। তারাই ছিল 
বাংলার আশরাফ এই প্রবাতা উদার মতে ক্ষন, উুভাখাই ছিল বাংলার 
আশরাফদের মাতৃভাষা। মুসলমান সংস্কৃতির একজন স গবেষক যথার্থই 
লক্ষ করেছেন যে, “যে দেশ ছেড়ে আসা হয়েছে, কিন্তু যা এখনও স্মৃতিতে দীপ্যমান 
তার জন্য আকুতি ঝড়ে পড়েছে উর্দু কবিতায়। ঠাণ্ডা আবহাওয়ায় দেশ, যেখানে 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১১৩ 


গুচ্ছকচ্ছ গোলাপ দল মেলে; পাখিরা কুঙ্জনে রত; লিলি ফুলের গন্ধে আমোদিত 
বাতাস; বনভূমি জুড়ে টিউলিপ ফুলের আস্তরণ; নাঙ্গা গাছে গাছে লাল পাতারা গজিয়ে 
ওঠে হেমস্তকে সাজিয়ে তোলে, আর কুলকুল রবে বয়ে-চলা ঝর্ণাধারার পাশে প্রহরী 
মতো ঠায় দাড়িয়ে আছে সাইপ্রেস গাছের সারি _ সেই দেশের সৌন্দর্যই গীত হয়েছে 
উদ্দু কবিতায়” (04650, ১৯৬৫, পৃ. ১২-১৩)। তবে বাংলার অনেক-মুসলমানই এ 
ধরনের অতীতচারিতার অর্থহীনতা অনুধাবন করতে পারত। এ শতাব্দীর গোড়ার 
দিকে একজন মুসলমান লেখক যুক্তি দেখিয়েছেন, “আমাদের অনেকেই বিস্রান্ত। 
বাংলার আমের_বাগানে বা বাশ 
বাগদাদ, বোখারা, কাবুল ও_কান্দাহার-এর' *(151877-এ উদ্ধৃত ১৯৭৩, পৃ. ২২৬) 
বাঙালি মুসলমানদের অভান্তরীণ দ্বন্দ্ব মুসলমান শাসনের উদ্ভবের পর অর্থনৈতিক ও 
সামাজিক পরিবর্তনের মাধ্যমে অধিকতর তীব্রতা লাভ করেছে। 

সমাজতাত্তবিক দৃষ্টিকোণ থেকে বাংলার মুসলমান সমাজের বিবর্তনকে চারটি সুস্পষ্ট 
পর্বে ভাগ করা যেতে পারে। প্রথম পর্ব স্থায়ী হয় ১২০৪ থেকে ১৭৫৭ খিষ্টাব্দ পর্যন্ত; 
এর বৈশিষ্ট হচ্ছে অভিবাসী মুসলমান (যাদেরকে ত্যাশরাফ বলা হয়) এবং উচ্চ বর্ণের 
হিন্দুদের জোটের আধিপত্য। দ্বিতীয় পর্বের সময়কাল ১৭৫৭ থেকে উনবিংশ 
শতাব্দীর দশক পর্যন্ত; এ পর্বে ব্রিটিশ শাসক ও উচ্চ বর্ণের হিন্দু অভিজাতদের 
টন কো তে কহ 
হল হিন্দু ও মুসলমান উচ্চকোটির দ্বন্দ্ব এবং এ 
গোষ্ঠীসমূহের নিজেদের ছ্ন্দ্র। ১৯৪০-এর দশকে ভি প 
উচ্চকোটির মুসলমান প্রত্যক্ষ করে। 

মুসলমান শাসনামলে বাংলায় সামাজিক বিন্যাসে অভিবাসী মুসলমানদের স্থান ছিল 
সর্বোচ্চ। প্রকৃত প্রস্তাবে ভিনদেশী উৎস, তা যত দুরেরই হোক না কেন, বাংলায় তা 
আশরাফ পরিচিত লাভের জন্য যথেষ্ট বলে বিবেচিত হত। মুসলমান উচ্চকোটির 
ব্যক্তিরা ছিল মুখ্যত শহরবাসী; তাদের মধ্যে ছিল সরকারি কর্মচারি, শহরবাসী সুফী 
সাধক, উলেমাবৃন্দ, এবং বিদেশে-জনম্মগ্রহণকারী সৈনিক। বাংলায় অভিবাসী উচ্চকোটি 
মুদলমানের সংখ্যা ছিল খুব নগণ্য। তারা অসংখ্য দল-উপদলে বিভক্ত ছিল; তারা 
নিজেদের মধ্যে প্রতিদ্শ্দিতায় সদাব্যস্ত থাকত। সুসংহত গ্রাম সরকারের অনুপস্থিতিতে 
স্থানীয় সরকার পরিচালনা ছিল অত্যন্ত কষ্টকর; স্থানীয় মধ্যস্বতৃভোগীদের কার্যকর 
সহযোগিতা ছাড়া ভূমি রাজস্ব আদায় করাও ছিল অসাধ্য। শাসকদের পক্ষে 

নদের দি রা ভি হর ছি কবে 

প্রশাসন পরিচালনার ভার দেয়া 

উন নদ রর বারে ভা ছাদের: 
তাদেরকেই মূলত নতুনভাবে নিয়োগ দেয়া হয়। ষোড়শ শতাবীর মোগল এঁতিহাসিক 
আখুল ফজলের লেখা থেকে জানা যায়, বাংলার অধিকাংশ জমিদার ছিল কায়স্থ। তার 
অভিমত হচ্ছে কায়স্থদের মধ্যে সেন, পাল, চন্দ্র, বর্মণ, প্রভৃতি রাজবংশের বংশধররা 
এসে মিশেছে। এমনকী বহুকাল আগে, পঞ্চদশ শতাব্দীতেও একজন বিলাপ 
করেছেন, “লজ্জায় মাথা-হেট-হওয়া পরাজিত কাফেররা তাদের মালিকানাধীন জমি- 
জমা পরিচালনার ক্ষেত্রে ক্ষমতা ও কর্তৃত খাটায়। তাদেরকে আবার ইসলামি দেশে 


বাসজ ৮ 


মুসলমানদের তারা আদেশ-নির্দেশ করে। এ ধরনের ব্যাপার ঠিক নয়” (6810?-এ 
উদ্ভৃত, ১৯৯৪, পৃ. ৫০)। ফলে, বাংলার মুসলমান শাসন ছিল কার্যত অভিবাসী 
মুসলমান ও উচ্চ-বর্ণের হিন্দুদের জোট। পুরো মুসলমান শাসনামলেই উচ্চ শ্রেণীর 
হিন্দুদের সম্মান দেখানো হত (॥য, ১৯৬৩)। সুলতানী আমলে (১২০৪- ১৫৭৭ 
খ্রি) হিন্দু অভিজাত শ্রেণীকে বিদেশে-জন্মগ্রহণকারী মুসলমান অভিজাতকের সমকক্ষ 
ধরা হত। মোগল শাসনের গোড়ার দিকের বছরগুলোতে প্রশাসনের উচু পর্যায় থেকে 
কিছু হিন্দু কর্মচ্যুত হয়। তবে তৃণমূল পর্যায়ে হিন্দু আধিপত্য বিগ্রিত হয়নি। মোগল 


শাসনামলে অ ণ য়। মনে করা হয় বাংলায় মোগল শাসনের 
সময়ে কর আর জাতীয় উৎপাদের অনুপাত ছিল শ্তুকরা, ৪৩৮_ 
ভাগ (097, ১৯৯২)। এই শোষণ পদ্ধতির প্রধান বলি ছিল 
মুসলমান ও নিম্ন বর্ণের হিন্দু! যদিও প্রচলিত বিশ্বাস রয়েছে যে, স্থানীয় মুসলমানদের 
অধিকাংশই নিম্ন বর্ণের হিন্দু থেকে ধর্মান্তরিত হয়েছে এবং তারা মুসলমান শাসনের 
ফলে অর্থনৈতিকভাবে লাভবান হয়েছে, আদতে তা সত্য নয়। সত্যিকার অর্ধে তারা 
কোনও অর্থনৈতিক সুবিধাই লাভ করেনি। ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরিত হবার পরও তারা 
পুরনো বংশানুক্রমিক পেশায় নিয়োজিত ছিল। নিম্ন বর্ণের হিন্দু থেকে ধর্মান্তরিত 
মুসলমানদের বাংলার মুসলমান অভিজাত শ্রেণীতে গ্রহণ করা হয়নি। স্থানীয়ভাবে 
ধর্মান্তরিত মুসলমান ও নিম্ন বর্ণের হিন্দুর উভয় দলই অভিবাসী মুসলমান অভিজাত 
ও সহযোগী হিন্দু উচ্চ বর্ণের দল - বিশেষ করে কায়স্থদের জোট কর্তৃক অধিক 
হারে শোষিত হতে থাকে। দু'কারণে এই তীব্র শোষণের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ গড়ে তোলা 
যায়নি। প্রথমত, শোষিতদের সংগঠিত করার লক্ষ্যে তৃণমূল পর্যায়ে কোনও কার্যকর 
সংগঠনের অস্তিত ছিল না। উত্তর ভারতের রায়তওয়ারী গ্রামে প্রায় সময়ই প্রতিরোধ 
সংগঠিত হত গ্রাম নেতৃতের মাধ্যমে (11819, ১৯৮৫)। একইভাবে উপজাতীয় 
এলাকায় বাইরের শোষণের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘটত ঘন ঘন; সেখানে এক ধরনের যৌথ 
নেতৃতৃ-পদ্ধতি বিদ্যমান ছিল। দ্বিতীয়ত, মধাযুগীয় বাংলায় অর্থনৈতিক শোষণ 


- ইসলাম ধের জলিক বিষয়াদি অনুথবন করার জমা আরবি ও ফারসি ভাষা 
জানা ছিল অপরিহার্ষ। তাই ইসলামের ব্যাধ্যা-বিশ্লেষণের জন্য স্থানীয় ধর্মান্তরিত 
লোকজনকে অভিবাসী মুসলমানদের ওপর নির্ভর করতে হত। অবশ্য সকল 
অভিবাসীই ধর্মপ্রাণ মুসলমান ছিল না। প্রশাসক ও সৈন্যরা মূলত আগ্রহী ছিল 
বৈষয়িক ব্যাপারে। ওলেমাগণ ইসলামি মৌলবাদের এঁতিহ্য জাগিয়ে রেখেছিল; যদিও 
স্থানীয় ধর্মান্তরিত মুসলমানদের অধিকাংশই প্রধানত প্রভাবিত হয়েছিল সমন্বয়বাদী 
এতিহ্য দ্বারা। 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১১৫ 


বাংলার সামাজিক জীবনৈর বৈশিষ্ট্য ছিল ব্যক্তি-মানুষের প্রাধান্য। ফলে পল্লীবাসীরা 
ধর্মীয় ভিন্নমত ও বিরুদ্ধমতে অভ্যান্ত ছিল। হিন্দু ও মুসলমান সমাজ তাই এক 
ধরনের সমন্বয়বাদী জীবন-যাপন পদ্ধতি গড়ে তুলতে সক্ষম হয়েছিল। তবে, ইসলামের 
দ্রুত প্রসার হিন্দু ও মুসলমান উভয় গোষ্ঠীর ধর্্ীয় নেতাদের জন্য হুমকি হয়ে দীড়ায়। 
গৌড়া হিন্দুরা মুদলমান শাসকদের সাথে তাদের রাজনৈতিক সমঝোতা স্ব 
মুসলমানদের গ্রেচ্ছ হিসাবে ঘৃণা করত (7২0, ১৯৬৩)। মুসলমান ধর্মীয়-নেতৃবৃন্দ 
স্থানীয় ধর্মান্তরিতদের রীতি-নীতি ও আচার-আচরণকে ঘ্বণার চোখে দেখত। অষ্টাদশ 
শতাব্দীর একজন মুসলমান এতিহাসিক জোর দিয়ে বলেছেন যে, “এ দেশের লোকদের 
রুচি খারাপ, তাদের আচার-আচরণও হীন, পোষাক-পরিচ্ছদেও তারা হতচ্ছাড়া” 
(69107, ১৯৯৪, পৃ. ১৭০)। মুসলমান অভিজাত ও হিন্দু উচ্চবর্ণের লোকজনের 
অবজ্ঞার শিকার হয়ে বাংলায় ধর্মান্তরিত মুসলমানরা ধর্ম-বিশ্বাস ও দেশীয় এঁতিহ্যের 
দ্বেততার টানাপোড়েনে পড়ে। মানসিক এই দ্বৈতসত্তা লক্ষ করা যায় চতুর্দশ থেকে 
সপ্তদশ শতাব্দীব্যাপী মধ্যযুগীয় সাহিত্যে। ধর্ম ও ভাষার এই দ্বন্দ্ব শাহ মোহাম্মদ 
সগীর, মুজ্জামিল, সৈয়দ সুলতান, মোহাম্মদ খান, শৈখ মুত্তালিব, আব্দুল হাকিম, 
আবদুল নবী, প্রমুখের লেখায় পরিদৃশ্যমান। বাংলার মুসলমানদের এই অভ্যান্তরীণ ছন্দ 
প্রথম দিকে সাংস্কৃতিক পরিমগ্লে সীমাবদ্ধ ছিল; ব্রিটিশ শাসনের সূচনার পূর্বে 
রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে তা দৃশ্যমান হয়ে ওঠেনি। 
বাংলায় মুসলমান শাসন মুসলমানদেরকে সামাজিক ও অর্থনৈতিকভাবে বিভক্ত 
করেছিল; ব্রিটিশ শাসন অনিচ্ছাকৃতভাবে তাদের মধ্যে এক্য গড়ে তোলে। বাংলায় 
প্রথম দিককার ব্রিটিশ শাসকবৃশ্দ অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে সন্ত্রাসের রাজতু কায়েম করে 
বিটিশ এতিহাসিক জেমস মিল মন্তব্য করেছেন যে, “স্বার্থের টানে ন্যায়-বিচার, 
লাজ্লভ্জা কীভাবে ভেস্তে যেতে পারে তার উল্লেখযোগ্য দৃষ্টান্ত হিসেবে এ ক্ষেত্রে 
কোম্পানীর কর্মটারিদের আচরণকে উপস্থাপন করা যায়” (01-তে উদ্ধৃত, ১৯৬০, 
খও-১, পৃ. ২১)। বিটিশ শাসনের অধীনে বাংলার অর্থনৈতিক কাঠামোর বিপুল 
পরিবর্তন মুসলমান অভিজাত শ্রেণীকে সকল রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সুযোগ-সুবিধা 
থেকে বঞ্চিত করেছিল! ডক্লিউ. ডর্লিউ. হান্টার লক্ষ করেছেন যে, বাংলায় ব্রিটিশ 
শাসনের পূর্বে দরিদ্র আশরাফ পরিবার খুঁজে পাওয়া ছিল দু'্কর, ব্রিটিশ প্রশাসনের 
পচাত্তর বছর অস্তে সচ্ছল আশরাফ পরিবার ছিল দুর্লভ (1707067, ১৯৪৫)। ব্রিটিশ 
রাজের অধীনে আশরাফ মুসলমানদের অর্থনৈতিক দুর্দশা শ্রেণীচূত মুসলমান "অভিজাত 
ও শোষিত মুসলমান কৃষককুলের মধ্যকার দুরতৃকে কমিয়ে আনে। 
বাংলাম্ ব্রিটিশ শাসন মুসলমানদের মধ্যে মৌলবাদী ও ভিনদেশী আনুগত্যকে 
জোরদার করেছে_তিনভাবে। প্রথমত, মুসলমান শাসনামলে মুসলমান কৃষকদের 
শোষণের সাম্প্রদায়িক দিকটি অস্পষ্ট থাকে, কারণ মুসলমান কৃষকদের 
হিন্দু শোষকর! ছিল মুসলমান শাসকের মধ্যস্বতৃভোগী। বাংলায় মুসলমান শাসনের 
অবসান মুসলমান ক্ষকদেরকে হিন্দু ও খ্রিষ্টান শোষণের মুখে ঠেলে দেয় এবং তা 
সাম্প্রদারিকতাকে প্ররোচিত করে। দ্বিতীয়ত, যোগাযোগ ব্যবস্থার বিপ্রবাত্মক উন্নতি 
বাংলার মুসলমানদেরকে ইসলাম ধর্মের বৃহত্তর বিশ্বের কাছাকছি নিয়ে যায়। উনবিংশ 
শতাব্দীর ব্রিটিশ প্রশাসক এইচ. এইচ. রিজলি এ বিষয়টি তুলে ধরেছেন এবং যথার্থই 


১১৬ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


বলেছেন যে, “মেসার্স কুক-এর স্টিমার ও ফিরতি-টিকিটের বদৌলতে এমনকি দুরব্তী 
মক্কাও ভারতের ধর্মপ্রাণ মানুষের কাছাকছি চলে আসে; মুসলমান ধর্মপ্রচারক ও হজ- 
ফেরত হাজীদের কর্মকা পূর্বাঞ্চলীয় বাংলায় মৌলিক ধর্মের নীরব ও অব্যাহত 
পুনর্জাগরণে তার প্রভাব ফেলে” (ছ1516/, ১৯৮১, খণ্ড- পৃ. *১5-)। উনবিংশ 
শতাব্দীতে বিশ্ব ছিল উত্তাল। মধ্যপ্রাচ্যে জেগে উঠেছিল তরিকা-ই-মৃওয়াহিদুন 
€ ওয়াহাবি আন্দোলন হিসেবে পরিচিত)। সমস্ত ধরনের ধর্মীয় বিকৃতি দূর 
করার জন্যও এর শপথ ছিল নবী প্রচারিত ধর্মের সহজ-সরল পথে ফিরে আসা। যে 
মৌলবাদী ধর্মমত ইসলামের বৃহত্তর বিশ্বে ধর্মবিশ্বাসীদের এক্যবদ্ধ করেছিল হজের 
প্রতিষ্ঠানের মাধ্যমে (মন্ধায় হজ পালন) সহজেই তা বাংলায় প্রবেশ করে। 
বাংলায় সলমনের চার মৌলবাদী তানের তু আসে মুসলমান 
অভিজাত শ্রেণীর নিমনকোটি_ থেকে। আহমদ-এর অনুসরণে বলা যায়, 
শতাব্দীর বাংলার মুসলমান অভিজাতদেরকে তিন ভাগে ভাগ করা যায় ক. মোগল 
আশরাফ বা পুরোপুরি উর্দুভাবী শহুরে উচ্চকোটি গোষ্ঠী _ তারা ছিল অভিবাসীদের 
বংশধর; খ. মফস্বলী ভদ্রলোক শ্রেণী _ তার! মোগল আশরাফদের সমকক্ষ হতে 
চাইত, জমিদার হিসেবে এবং সামাজিকভাবে উচ্চাসনে অবস্থিত বলে স্থানীয় 
লোকজনের সাথে তাদের যোগাযোগ ছিল নিবিড়, ফলে তারা স্থানীয় জীবনধারা 
সম্পর্কে পরিচিত ছিল; গ. আর ছিল কম খানদানি আশরাফ যারা শহুরে 
অভিবাসীদের বংশধর এবং স্থানীয়ভাবে বসতি স্থাপন করেছিল। ভিনদেশী-উত্তরাধিকার 
ও বিদেশী ভাষার প্রতি রোমান্টিক আসক্তি সত্তেও এই সব কম-খানদানি আশরাফ 
বাংলা বলত। হিন্দু মধ্যস্বতভোগীদের অর্থনৈতিক আধিপত্যের দ্বারা পঙ্গু হয়ে কম- 
খানদানি আশরাফরা উদ্যোগ গ্রহণ করেছিল মুসলমান ক্ষককুলকে রাজনৈতিকভাবে 
সংগঠিত করার ও ভাবাদর্শের দিক থেকে শুদ্ধ করার। 
উনবিংশ শতাব্দীতে হাজী শরীয়তুল্লাহ ও তার ছেলে দুদু মিয়ার লেতৃতে 
, মীর নিসার আলী ওরফে তীতুমীরের নেতৃতে তিক 


ফারায়জি_ আন্দোল্ন 
লোহান যাও বিতর আতীর েতূড়ে আহলে হাদী আন্দোলন মওলানা 
কেরামত আলীর নেতৃতে তারুনী আন্দোলন ইসলাম ভাবধারা প্রচার 


করে। ফারায়জি ও তরিকা-ই-মোহাম্মদীয়া সংস্কারকগণ হিন্দু জমিদার ও ব্রিটিশ 
শাসকদের বিরুদ্ধে রাজনৈতিক প্রতিরোধও গড়ে তোলেন। উনবিংশ শতাব্দীতে 
মুসলমানদের মধ্যে মৌলবাদী সংস্কার আন্দোলনের আশু সাফল্য অবশ্য ছিল খুবই 
সীমিত। বার্থ অভ্যুথান কোনওভাবেই ব্রিটিশ রাঙ্ত প্রতিষ্ঠিত রাজনৈতিক কাঠামোকে 
ভাঙ্গতে পারেনি। আহমেদ মন্তব্য করেছেন, সংস্কারবাদীরা মুসলমান জনসংখ্যার একটি 
ক্ষুদ্র অংশকেই মাত্র তা মৌলবাদী মতবাদে দীক্ষিত করতে সমর্থ হয় (4716৫, 
১৯৮১, পৃ ৭০)। তৎসন্বেও এ সব আন্দোলনের কারণে বাংলায় মুসলমান সমাজের 
বিবর্তনে দু'টি সুদূরপ্রসারী পরিণতি ঘটেছিল। প্রথমত, মৌলবাদীদের দ্বারা সংগঠিত 
রাজনৈতিক আন্দোলন বাংলার মুসলমানদেরকে প্রথমবারের মত সাম্প্রদায়িক ধারায় 
স্রংগ্রচিভকরে। এ সব আন্দোলন বাংলার মুসলমান কৃষককুলের মধ্যে নতুন পরিচিত 
ও রাজনৈতিক সচেতনতা গড়ে তোলে। প্রথমবারের মতো এ সব আন্দোলন বিচ্ছিন্ন 
মুসলমান জনতাকে মৌলবাদী মতাদর্শ দিয়ে সংগঠিত করার সম্ভাবনা প্রমাণ করে। 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১১৭ 


দ্বিতীয়ত, মৌলবাদী সংস্কার বাংলার মুসলমানদের মধ্যে ভিনদেশী আনুগত্যকে 
উদ্দীপিত করে। সংস্কারকগণ স্থানীয় ধর্মাচরণকে অগ্রাহা করতে এবং মধ্যপ্রাচ্যে 
বিরাজমান বিশুদ্ধ ধর্ীয় আচার-নীতি গ্রহণ করতে মুসলমানদের উদ্বুদ্ধ করেন। 
মুসলমান আশরাফদের দ্বারা সেই ভিনদেশী আনুগত্য জোরদার হয়। রাজনৈতিক 
কৌশলের ক্ষেত্রে ভিন্নতা সন্ভেও মুসলমান অভিজাত শ্রেণীর সকল অংশই মৌলবাদী 
ইসলামকে সমর্থন জোগায়। আশরাফদের প্রায় পুরো অংশই ছিল মধ্যপ্রাচ্যের 
অভিবাসীদের বংশধর। তারা ভিনদেশী আচার-আচরণ রীতি-নীতি ধরে রেখেছিল; 
তারা কথা বলত উদ্দূতে এবং বাংলাকে তারা কখনও মাতৃভাষা হিসাবে গ্রহণ করেনি। 
স্থানীয় আচার প্রথা ও রীতি-নীতিকেই শুধু তারা ঘৃণা করত না, দেশীয় ভাষা ও 
স্থানীয় জীবন-ধারাকেও ঘৃণা করত। 

মুসলমান ক্ষকদের ফ্ারায়জি ও তরিকা-ই-মোহাম্মদীয়া অভ্যুখান ছাড়াও 
উনবিংশ শতাব্দীতে বাংলায় দু”টি সাধারণ ক্ষক অভ্যুত্থান ঘটেছিল : ন্রীল_ 
বিদ্রোহ (১৮৫৮-৬০), এবং_পাবনার দাঙ্গা (১৮৭২-৭৩)। উভয় অভ্যুত্থানে হিন্দু 
মুসলমান দুই সম্প্রদায়ের কৃষক অংশগ্রহণ করে। তবে উনবিংশ বাংলায় 
সত্যিকার দ্বন্দ ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদী এবং জমিদার ও কৃষকদের মধ্যকার বিরোধিতার 
মাধ্যমে গড়ে ওঠেনি। এই সমাজের চূড়ান্ত দ্বম্ূ গড়ে ওঠে সাম্ত্রাজাবাদী শাসকদের 
সুচিত পরিবর্তনের মাধ্যমে সৃষ্ট মধ্যবিত্ত শ্রেণীর মধ্যে ক্ষমতার জন্য কাড়াকাড়ি 
থেকে। 

বাংলার মধ্যশ্রেণী পাশ্চাত্যের মধ্যশ্েণী থেকে দু'টি গুরুতৃপূর্ণ পরিপ্রেক্ষিতে 
ভিন্নতর ছিল। প্রথমত, যুরোপে মধ্যশ্রেণী গড়ে উঠেছিল প্রধানত শহর এলাকায়। 
মধ্যশ্রেণীতে ছিল ব্যবসায়ী ও শিল্পপতিরা, তাদের সাথে ছিল বুদ্ধিজীবী ও লেখাপড়া- 
জানা পেশাজীবী। কৃষি তাদের জীবিকার প্রধান উৎস ছিল না, যদিও তাদের কেউ 
কেউ মর্যাদা ও জীবনযাপনের জন্য জমিদারি ক্রয় করত। বাংলার মধ্যশ্রেণীর শিকড় 
ছিল কৃষি ব্যবস্থায় প্রোথিত। দ্বিতীয়ত, যুরোগীয় দেশসমূহে মধ্যশ্রেণী ছিল সমরূপী। 

এলাকা, এ বিভিন্ন গোষ্ঠীর অসম অর্থনৈতিক উন্নয়নের কারণে বাংলার 
মধ্যশ্রেণী ছিল অসম; শুধু অন্য শ্রেণীর সাথেই নয়, নিজের শ্রেণীর বিভিন্ন অংশের 
সাথেও তারা ছিল দ্বন্দ্ূরত। উনবিংশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে বাংলায় তিনটি দুস্পষ্ট 
মধ্যশ্রেণী গড়ে উঠেছিল _ ভদ্রলোক, মুসলমান আশরাফু ও মুসলমান জোতদার, 
তারাই দেশীয় উচ্চকোটির গড়ে তুলেছিল। ট 

যদিও মুসলমান শাসনাধীনে মধাহ্ৃতৃতোগী হিসেবে হিন্দু উচ্চ বর্ণ বিশেষ সুবিধা 


ভোগ করত, তবু বাংলায় হিন্দু মধ্যশ্রেণী মূলত 3 সালের ইরামী রোমের 
মুধামে প্রতিষ্টিত ভূমি মালিকানা পদ্ধতির ফসল্‌। উনবিংশ পর থেকে হিন্দু 


মধ্যশ্রেণী নিজেদেরকে ভদ্রলোকি বলে চিহিত করত; অন্যদেরকে তারা অবজ্ঞাভরে 
হোটলোক বলে অভিহিত করত। অর্থনৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে দেখা যায়, 
ভদ্রলোক সমাজে ছিল পাচমিশালি সামাজিক গোত্রসমূহ _ যেমন, শহুরে পেশাজীবী, 
গ্রামীণ জমিদার ও তালুকদার, পাশ্চাত্য-ভাবাপন্ন বুদ্ধিজীবী, গতানুগতিক অভিজাত, 
স্বচ্ছল গণামান্য ব্াক্তিবর্গ ও সাধারণ কেরানিকুল। ক্রমফিন্ড ভদ্রলোক অভিধাকে বর্ণনা 
করেছেন এভাবে : তারা হচ্ছে “সামাজিকভাবে সুবিধাভোগী ও সচেতনভাবে উদ্চ- 


১১৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


স্থানাধিকারী একটি সামাজিক গোষ্ঠী যারা অর্থনৈতিকভাবে ভূমি রাজস্ব, পেশাজীবী ও 
কেরানি পদের ওপর নির্ভরশীল; উচ্চ বর্ণের বিধি-নিষেধ ও বিদ্যাবুদ্ধির ওপর কর্তৃতের 
মাধ্যমে আম-জনতা থেকে দুরতৃরক্ষাকানী; ভাষা, শিক্ষা-দীক্ষা, সংস্কৃতি ও ইতিহাসের 
১8755417585 
সংহতি রক্ষা করে চলেছে, সামাজিক ক্ষমতা ও রাভ রুক্ষ জকে 
খাপ খাওয়ানো ও তার সম্প্রসারণের জন্য তারা সমাপ্ত” জার ১৯৬৮, 
পৃ ১২-১৩)। সাম্প্রতিক গবেষণায় “ভদ্রলোক' "ধারণার প্রয়োজনীয়তা নিয়ে প্রশ্ন 
তোলা হয়েছে, কারণ ধারণাটি অস্পষ্ট ও শিথিল। এর মধ্যকার বিভিন্ন গোত্রের 
অর্থনৈতিক অবস্থার বিপুল ভিন্নতা সত্তেও বাবু হিসাবে পরিচিত বাংলার ভদ্রলোক 
গোত্রটি বিংশ শতাব্দীর মাঝামাঝি কাল পর্যন্ত রাজনৈতিক চাপ সৃষ্টির জন্য 
সংঘবদ্ধভাবে কাজ করেছে। তারা নিজেদের মধ্যে কয়েক ধরনের বন্ধনে আবদ্ধ ছিল। 
প্রথমত, ভদ্রলোকের মর্যাদা হিন্দু উচ্চ-বর্ণের মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল; অন্য কারও তাতে 
প্রবেশাধিকার ছিল না। ভদ্রলোকদের অধিকাংশই ছিল ব্রাহ্মণ, কায়স্থ ও বৈদ্য বর্ণের 
লোক। ১৯২১ সালের শুমারি অনুসারে ভদ্রলোকের মোট সংখ্যা ছিল প্রায় ত্রিশ 
লাখের মতো (মোট জনসংখ্যার প্রায় শতকরা ৬.৫ ভাগ এবং পুরো হিন্দু জনসংখ্যার 
শতকরা ১৫ ভাগ)। দ্বিতীয়ত, অধিকাংশ ভদ্রলোক কৃষি থেকে তাদের আয়-উপার্জন 
করত, কিন্ত নিজেরা নিজেদের জমি চাষ করত না। তারা জমির রাজস্ব থেকে পাওয়া 
আয় দিয়ে জীবন-যাপন ৬৬১ শা (৮০, 
১৯৩৩, পৃ. ২৮৭-২৮৯)। তৃতীয়ত, ছিল শিক্ষা-দীক্ষা ও সংস্কৃতির 
ভিত্তিতে একটি অভিজাত গোষ্টী। ভদ্রলোকেরা পাশ্চাত্য শিক্ষার প্রতি আগ্রহ সৃষ্টি 
করে। মুসলমান শাসনামলে মুসলমান রাজ-দরবারে কেরানি হিসাবে কাজ করার জন্য 
হিন্দু অভিজাত শ্রেণী ফারসি ভাষা রপ্ত করেছিল। ক্ষমতার চাবিকাঠি হিসেবে ইংরেজি 
ভাষার সম্ভাবনাকে তারা তৃরিৎ চিহিত করতে সক্ষম হয়েছিল; এটি তাদেরকে 
সরকারি চাকুরিতে প্রবেশের সুযোগ এনে দিয়েছিল এবং ফলে ব্রিটিশ রাজের অধীনে 
তারা কিছুটা কর্তৃতৃ অর্জন করেছিল। 

অন্তর্নিহিত দুর্বলতা সত্ত্বেও উনবিংশ শতাব্দীর বাংলার রেঁনেসায় ভদ্রলোকেরা 
অত্যন্ত সৃজনশীল ভূমিকা পালন করেছিল। যদুনাথ সরকার কাব্যিক ঢং-এ বর্ণনা 
করেছেন : “পোরিক্রেসের এথেম্স যেমন ছিল গ্রিসের বিদ্যাপীঠ, গ্রিসের চোখ এবং 
শিল্প ও বাগ্মিতার জননী, তেমনি ব্রিটিশ শাসনের অধীনে বাকি ভারতের জন্য ছিল 
বাংলা, কিন্তু তার আলে ছিন্র ধার-করা; চমৎকার কৌশলে সে সেই আলো নিজের 
করে তুলেছিল। এই নতুন বাংলায় আধুনিক বিশ্বের প্রতিটি শুভ ও মহান বিষয়ের 
সূত্রপাত ঘটেছিল যা ভারতের অন্যান্য প্রদেশে ছড়িয়ে পড়েছিল। বাংলা থেকেই 
ইংরেজি-শিক্ষিত শিক্ষক এবং যুরোপের ভাবাদর্শ ও চিন্তাধারা ছড়িয়ে পড়ে, এই 
চিন্তাধারাই বিহার, ওড়িশা, হিন্দুস্থান ও দক্ষিণাত্যকে আধুনিকীকরণে সহায়তা করে। 
নতুন সাহিত্যরূপ, ভাষা সংস্কার, সামাজিক পুনর্গঠন, রাজনৈতিক আকাক্ক্ষা, ধর্মীয় 
আন্দোলন, এমনকি নতুন রীতি-নীতি যা বাংলায় জন্মলাভ করে তা একটি ঘূর্ণিকেন্্ 
থেকে ঢেউ-এর মতো প্রাদেশিক সীমানা পেরিয়ে চারিদিকে _ ভারতের দূরতম কোণে 
কোণে ছড়িয়ে পড়ে” (9, ১৯৭৬, পৃ. ৪৯৮)। উনবিংশ শতাব্দীর বাংলা ক্ষুদ্র 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১১৯ 


সময়ের পরিসরে রেনেসা, ধর্ত্রীয় সংস্কার আন্দোলন (190778097) এবং প্রতি-সংস্কার 
(০০৬৪12175007000) আন্দোলন সবই একীভূত করে। বুদ্ধিবৃত্তিক নবজাগরণের 
অগ্রণী আলো _বর্তিকাবাহী ব্যক্তিদের মধ্যে রয়েছে রামমোহন রায়, মাইকেল ম 
দত্ত, বফিমচন্ত্, ভূদেব মুখোপাধ্যায়, বিবেকানন্দ, ঈশৃরচন্দ্র বিদ্যাসাগর, আর. সি. দত্ত, 
'অক্ষয়_ কুমার মিত্র, ডি_ এল, রায়, গিরীশ চত্দ্র ঘোষ এবং রবীন্দ্রনী্ঘ ঠাকুর! তারা 
সবাই ছিলেন হিন্দু ভদ্রলোক। ফলে ভিদ্রলোকরাই আধুনিক বাংলা সৃষ্টি করেন। 
এতদসত্্েও ব্রিট্রিশ রাজ বা গ্রামীণ জনগণ কেউই ভদ্রলোকদের সম্মান করত না] 
সমাজের বাকি অংশ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে এবং পুরোপুরিভাবে ক্ষীণদৃষ্টিসম্পন্ন আতম্বার্থে 
নিমগ্ন থেকে বাংলার ভদ্রলোকেরা জাতীয়বাদ থেকে সাম্প্রদায়িকতার দিকে সরে যায়) 
চ্যাটাজী (0916706, ১৯৯৫) যথার্থই যুক্তি দেখিয়েছেন যে, বাংলায় সাম্প্রদায়িকতা 
শুধু মুসলমানদের মধ্যেই সীমাবদ্ধ ছিল না। হিন্দু ভদ্রলোকদের নেতৃতে বাংলায় 
সমান্তরাল সাম্প্রদায়িকতা গড়ে তোলা হয়েছিল; তারা পুনর্জাগরণবাদী ভাবাদর্শ 
দ্বারা উদ্বুদ্ধ হয়েছিল। গৌরবময় হিন্দু অতীতের অনুসন্ধান করতে গিয়ে ভদ্রলোকেরা 
শাসনকে কলঙ্কের অপবাদ দেন এবং মুসলমান-পূর্ব শাসকদের অবদানকে 
রোমান্টিক আলোতে উপস্থাপনের চেষ্টা করে৷ অরবিন্দ ঘোষ রাজনৈতিক বেদান্ত 


করতেন। হিন্দু ভদ্রলোক ও অভদ্র লোকের মূল পার্থকা নিহিত ছিল সংস্কৃতিতে _ 
ইংরেজি শিক্ষায় লালিত মানসিক বৈশিষ্ট্রে। মুসলমানদেরকে স্পষ্টভাবেই হিন্দুদের 
চাইতে নিম্ন পর্যায়ের বলে ধরে নেয়া হত। প্রখ্যাত ভদ্রলোক-ওপন্যাসিক শরৎচন্দ্র 
চট্টোপাধ্যায় দাবি করেছেন যে, হিন্ুস্থান হচ্ছে “হিন্দুদের বাসভূমি- (চট্টোপাধ্যায়, 
১৩৯২ বঙ্গাব্দ, পৃ. ২১৩৬)। 

বাংলায় দু”টি সুস্পষ্ট মুসলমান মধ্যশ্রেণী ছিল: আশরাফ (সনাতন অভিজাত) 
5711৮ 
সনাতন অভিজাতরা ছিল মুলত অভিবাসী মুসলমানদের বংশধর। পূর্বেও উল্লেখ করা 
হয়েছে আশরাফের তিনটি অংশ ছিল : উর্দু-ভাষী মোগল আশরাফ, 


চ০৯০৫-৯-০ 


ম্ফ্বলী গণ্যমান্য ব্রক্ষিব্গ এবং বাহ - গণ্যমান্য লোক। 
সাংস্কৃতিকভাবে উ্দুভাবী মোগল আশরাফরাই ছিল আদর্শ ব্যক্তিত এবং নব্য ধারার 
প্রবর্তক। তারা মূলত পুণ্তীভূত ছিল ঢাকা, কলকাতা, মুর্শিদাবাদ ও হুগলির মতো 
জলে পাট জো টির নিতে ভিন আরা 
বাংলায় মুসলমান সম্প্রদায়ের সহজাত নেতা হিসেবে আবির্ভূত হয়েছিল। সামস্ততাস্ত্রিক 
উৎসের কারণে বাংলায় উদ্দুভাবী মুসলমান আশরাফগণ ছিলেনু_ধর্মে মৌলবাদী ও 
রাজনীতিতে 


তৎসন্তেও উন্নততর সংস্কৃতি কর্তৃক প্রভাব বিস্তারের 
দেশী-ভাষাভাষী উচ্চকোটির গোত্রের ওপর তারা তাদের ধ্যান- 
ধারণা চাপিয়ে দিয়েছিল। 


১২০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দিকে বাংলায় মুসলমানদের মধ্যে দেশী-ভাষাভাষী 
উচ্চকোটির আবির্ভাব ঘটে। উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে আন্তর্জাতিক অর্থনীতির 
আবির্ভাবের কারণে যে অর্থনৈতিক পরিবর্তন সুচিত হয় তার ফসল হল এই. 
উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহ। উনবিংশ শতাব্দীর শেষের দশকগুলোকে পূর্ব বাংলার কৃষকরা 
পাট রপ্তানিতে লাভবান হয়েছিল (সারণি-১১ দেখুন) : 


সারণি-১১ 
বাংলা থেকে পাট রপ্তানি ১৮৫৫-৫৭ হতে ১৯০৫-১৪ 
কাল 
১৮৯৫-১৯০৪ 
১৯০৫-১৯১৪ 


উৎস: 80102152002 200, 50716457605 01 2605077185801047 10711567891. 4 8420-018558061 
4741)515 , (018108:8518010 590150 06 880815429 19837 পৃ ২)। 


বাংলার কৃষকদের কাছে পাট নতুন পণ্য ছিল না। তবে এই ফসলের চাষ 
সীমাবদ্ধ ছিল অভ্যন্তরীণ চাহিদার কারণে। আন্তর্জাতিক বাজারে আকস্মিক পাটের 
চাহিদা বিপুলভাবে বৃদ্ধি পাওয়ার কারণে বাংলায় পাট-চাষ উল্লেখযোগ্যভাবে বৃদ্ধি পায়। 
এই বাণিজ্যিক ফসলের রপ্তানি-বৃদ্ধি পূর্ব বাংলার উদ্ৃত্ত কৃষককে প্রভূতভাবে লাভবান 
করে; পূর্ব বাংলায় মুসলমান কৃষকরাই ছিল সংখ্যাগরিষ্ঠ (101, ১৯৮২, পৃ. ১১৭- 
১১৮)। রেলওয়ে স্থাপনের ফলে পূর্ব বাংলায় কৃষির আরও বাণিজ্যিকীকরণ সম্ভব 
হয়। এ সব অর্থনৈতিক পরিবর্তন বাংলার মুসলমানদের মধ্যে নতুন মধ্যশ্রেণীর উত্তবে 
অবদান রাখে। অবশ্য এই শ্রেণীকে কী নামে অভিহিত করা হবে সে সম্পর্কে 
মতভেদ রয়েছে। ক্রমফি্ড এদেরকে “ভুঁইফৌড় শ্রেণী. _ সাধারণভাবে দরিদ্র গ্রামীণ 
জনগোষ্ঠীর মধ্যে “মোটা বিড়াল” বালে বর্ণনা করেছেন (87901107010, ১৯৯২, পৃ. 


৩৬৫)। হাশমী (১৯৯৪) তাদেরকে (জোতদার বলে অভিহিত করেছেন, সাধারনতাবে 
বলা যায়, বিভিন্ন ধরনের মধ্যস্বতৃভোগী ও উদ্ধৃত্ত কৃষকদের নিয়ে গঠিত ছিল 


জোতদার শ্রেণী। আইনগতভাবে যে সব জোতদার ৩৩ একরের বেশি জমির মালিক 
ছিল তাদেরকে ভোগ-দখলকারী বা কোনও মালিক বা জমিদারের অধীনে সরাসরি 
জমির দখলী-স্বতাধিকারী হিসেবে ধরে নেয়া হত। অধিকাংশ জোতদারই জমিদার এবং 
ক্ষুদ্র ও প্রান্তিক চাষীর মধ্যে খাজনা সংগ্রহের মধ্যন্বতৃভোগী হিসেবে কাজ করত। 
অনেক জোতদার ছিল আবার কুসীদজীবী; তার! সুদে টাকা খাটাত। তাদের কেউ 
কেউ ছিল ধনী কৃষক, এবং তারা পরিচিত ছিল তনুর হতজাদরে লে 
ও মণল নামে। হাশমী বর্ণিত জোতদার শ্রেণী বিভিন্ন ধরনের অথনৈতিক 
প্রতিনিধিতি করত। তবে জোতদাররা আপনা-আপনি মধ্যশ্রেণীতে গরিণত 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১২১ 


হয়নি। শুধু শিক্ষিত জোতদাররাই কার্যকরভাবে নিজেদেরকে মধ্যশ্রেণীর পরিচিতিতে 
প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছে। এই শ্রেণীকে দেশী-ভাষাভাষী উচ্চকোটি হিসেবে বর্ণনা করাই 
অশ্কিতর সঙ্গত। 
কয়েকভাবে দেশী-ভাষী উচ্চকোটি থেকে বহিরাগত উচ্চকোটির পার্থক্য নির্ণয় করা 
যায় (8701, ১৯৯৪, পৃ. ৫৮-৫৯)। প্রথমত, দেশী-ভাষী উচ্চকোটি গোষ্টী স্থানীয় 
ভাষায় কথা বলে, বহিরাগত উচ্চকোটি গোষ্ঠী কথা বলে বিদেশী ভাষায়। পার্থক্য শুধু 
ভাষাগত নয়, তাদের সাংস্কৃতিক রীতি-নীতিও ভিন্ন। দেশী-ভাষী উচ্চকোটি যদি বিদেশী 
ভাষায়ও শিক্ষিত হয় তবু তারা স্থানীয় সংস্কৃতির প্রতি অনুগত থাকে, বিদেশী সংস্কৃতি 
দ্বারা আচ্ছন্ন হয়ে পড়ে না। দ্বিতীয়ত, দেশী-ভাষী উচ্চকোটি গোত্র সাধারণত গড়ে 
উঠেছিল গ্রামাঞ্চলে ও ছোট ছোট শহরে। বহিরাগত উচ্চকোটি গোত্র হচ্ছে শহরে- 
অবস্থানকারী দল। তৃতীয়ত, বহিরাগত উচ্চকোটি গোষ্ঠী সাধারণত দেশী-ভাষী 
উচ্চকোটি গোষ্ঠী থেকে অধিকতর স্বচ্ছল। দেশী-ভাষী উচ্চকোটির জীবনযাত্রার আয়ের 
প্রধান উৎস হচ্ছে কৃষি অপরদিকে, বহিরাগত উচ্চকোটির ব্যক্তিদের আয়-উপার্জন 
ছিল শহুরে পেশা বা গ্রামাঞ্চলের খাজনা থেকে। এই শতাব্দীর প্রথম দশকগুলোতে 
বাংলায় দেশী-ভাষী মুসলমান উচ্চকোটির গোষ্টী গঠিত হয়েছিল প্রধানত শিক্ষিত 
জোতদার ও উদ্বত্ত-কৃষকদের সমনৃয়ে। 
উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দিকে পূর্ব বাংলায় সম্পন্ন কৃষকদের নতুন সমৃদ্ধি 
মুসলমান জোতদারদের মধ্যে শিক্ষার প্রসারকে উৎসাহিত করে। ১৮৮২-৮৩ ও 
১৯১২-১৩ সালের পরিসরে মুসলমান ছাত্রসংখ্যা মোট শতকরা ৫৫ ভাগ বৃদ্ধি পায় 
আথারগঞ্জে লেমন হয ভি পা আর শতকরা ১৯ ভাগ সকল শিক্ষা 
মুসলমান ছাত্রের অনুপাত ১৮৮২-৮৩-র শতকরা ৯৭. ভাগ থেকে বৃদ্ধি 
পেয়ে ১৯১২-১৩ সালে শতকরা_৪০.৫ ভাগে উন্নীত হয় (সারণি-১২ দেখুন)। গ্রামীণ 
পূর্ব বাংলায় শিক্ষিত মুসলমানরাই ছিল নব-জাগ্রত দেশী-ভাষী উচ্চকোটির মূল অংশ। 
সনাতন মুসলমান অভিজাত শ্রেণী (আশরাফ) ও দেশী-ভাষী মুসলমান উদচ্চকোটির 
মধ্যে একটি জটিল ভালবাসা-ঘৃণার সম্পর্ক বিদ্যমান ছিল। প্রথমদিকে, দেশী-ভাবী 
উচ্চকোটি সনাতন অভিজাত শ্রেণীকে নকল করার চেষ্টা করত, যাতে অভিজাত শ্রেণী 
তাদেরকে দলে গ্রহণ করে। গ্রামাঞ্চলের অধিকাংশ শিক্ষিত মুসলমান শহুরে আশরাফ 
পরিবারে বিয়ে করত। যাহোক, ৮৮৪55155185 


কা জা 
5৮৬৬4 
সমর্থন করত, দেশী-ভাষী উচ্চকোটি ইসলামি সমনৃয়বাদী এ্রতিহোর প্রতি ছিল 
সহানুভূতিশীল। আশরাফরা ছিল ব্রিটিশ-পস্থুী। দেশী-ভাষী উচ্চকোটি সাগ্রাজ্যবাদবিরোধী 
আন্দোলন দ্বারা হয়েছিল। আশরাফ ও দেশী-ভাবী উচ্চকোটির প্রাথমিক 
মধুচন্দ্রিমা সত্বেও এ দু উচ্চকোর্টির গোত্রের মধ্যকার ভিন্নতা জেগে উঠা ছিল 
অবশ্যন্তাবী। তারা প্রথম দিকে হিন্দু আধিপত্যের হুমকির মুখে এক্যবদ্ধ হয়েছিল! 


১২২ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


বঙ্গ-ভঙ্গ আন্দোলনের (১৯০৫-১১) সময় হিন্দু ভদ্রলোক ও আশরাফদের বিরোধ 
দেখা দেয়। বঙ্গভঙ্গের সরকারি উদ্দেশ্য ছিল ৭৮ কোটি জনসংখ্যা ও ১৮৯,০০০ বর্গ 
মাইলের একটি ন্বিপুল আয়তনের প্রদেশের প্রশাসনকে শক্ত করা। পরোন্দে বাংলা 
ভাগের আরেকটি লক্ষ্য ছিল নবজাগ্রত হিন্দু জাতীয়তাবাদকে খর্ব করা। বঙ্গভঙ্গের 


সময় একজন কর্মকর্তা লিখেছেন : “যুক্ত বাংলা একটি শক্তি, বিভক্ত বাংল বিভিন্ন 


পথ অনুসরণ করবে . . . একটি প্রধান মা 
আমাদের শাসনের বিরোধী একটি বলিষ্ঠ শক্িক্রে দুর্বল করা ” (71০০7-এ উচ্ছৃত, 
১৯৮৯, পৃ ৯৩৫)। 

সারণি- ১২ 


১৮৮২-৮৩ হতে ১৯১২-১৩ এর পরিসরে মুসলমান 


২ 


১৮৮২-৮৩ হতে 
১৯১২-১৩ সালের 


সুত্র : 10776৫, 85000001175 8967801714511715, 1871-1906 (5৬ [061101, 0801 
001%015105 সি55, ১৯৮ ১), পৃ. ১৫০। 


ঢাকার নবাবের নেতৃতে মুসলমান মধ্যশ্রেণীগুলো বঙ্গ-ভঙ্গ সমর্থন করেছিল; আশা 
ছিল ব্রিটিশ রাজের অনুগ্রহ লাভ করা যাবে। বিভক্ত বাংলার উভয় অংশে হিন্দু 
ভদ্রলোকদের প্রভূত অর্থনৈতিক স্বার্থ জড়িত ছিল; তাদের জন্য বাংলা ভাষাভাষী 
অঞ্চলের বিভক্তি ছিল “একটি প্রচণ্ড আঘাত। ভদ্রলোক শ্রেণী জাতীয় স্বাধীনতার 
সংগ্রামের নেতৃতে ছিল। তারা ধারণা করল যে, তাদের রাজনৈতিক প্রভাবকে খর্ব 
করার জন্য এটি একটি হীন ষড়যন্ত্র। যে সোনার বাংলা ভদ্রলোক গোষ্ঠীকে পোষণ 
করেছে তার এঁক্য রক্ষা করা জাতীয়তাবাদীদের জিগির হয়ে উঠল। প্রথম দিকে বঙ্গ- 
ভঙ্গবিরোধী আন্দোলন ছিল অহিংস। আন্দোলন যতই গতি পেতে থাকে ততই 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১২৩ 


বাঙালি মধ্যশ্রেণীর গোপন ক্ষোভের বহিঃপ্রকাশ ঘটে সন্ত্রাসবাদী কর্মকাণ্ডে প্রচণ্ড 
আবেগঘন এই পরিস্থিতি তুঙ্গে উঠে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গায়। 
বঙ্গ-ভঙ্গ শেষ পর্যন্ত সবার জন্য পরাজয়ে পর্যবসিত হয়। স্থিতাবস্থা নিয়ে 
ব্রিটিশ রাজকে সন্তষ্ট থাকতে হয় এবং বিভক্তি রদ করতে হয়। মুসলমানদের কাছে 
এই রদ ছিল একটি প্রচণ্ড আশাভঙ্গ। প্রকৃতপক্ষে, এর ফলে ব্রিটিশ রাজের সদিচ্ছার 
প্রতি মুসলমানদের বিশ্বাসে চিড় ধরে। বাংলার হিন্দু ভদ্রলোকদের জন্য এই রদ ছিল 
চড়া দামে কেনা বিজয়। সত্যমুর্তির ভাষায় বলা চলে, “বাংলার ভদ্রলোক নেতৃতের 
কথা যদি ধরা যায় তবে এই শতাব্দীর প্রথম দশকে বাংলার এ সব ঘটনার নীট 
ফলাফল হচ্ছে এই নেতৃতের বিচ্ছিন্নতা, তার অভ্যন্তরীণ দ্বন্দ্ব এবং রাজনীতিক্ষেত্রে 
সুবিধাবাদী চরিত্রের উন্মোচন” (991/87010, ১৯৭৯, পৃ. ২২৩)। 
বঙ্গভঙ্গের সময় বিরোধ ও সহিংসতাপূর্ণ যে সাম্প্রদায়িক রাজনীতির বহিঃপ্রকাশ 
ঘটেছিল তা দু*সম্প্রদায়ের স্বল্পকালস্থায়ী মধুচন্দ্রিমার কালে কিছুটা স্থিমিত থাকে৷ 
ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেসের ব্রিটিশ- বিরোধী অসহযোগ আন্দোলনের সাথে তুরক্কে 
খেলাফত পুনঃপ্রতিষ্ঠার জন্য মুসলমান নেতৃবৃন্দের রোমান্টিক উদ্যোগ মিলে যায়। 
দক্ষিণ এশিয়ায় তা হিন্দু মধ্য-শ্রেণী ও মুসলমান অভিজাত গোষ্ঠীর এক অভিনব 
জোটের জন্ম দেয়। মুসলমান মধ্যশ্রেণীগুলোর রাজনৈতিক সম্ভাবনা অনুধাবন করার 
মতো দুরদৃষ্টিসম্পন্ন ব্যক্তিতু ছিলেন চিত্তরঞ্জন দাশ। ১৯২৩ সালে ফজলুল হক, 
সোহরাওয়াদী ও অন্যান্য মুসলমান নেতার সাথে দাশ এক চুক্তিতে আবদ্ধ হন। এই 
চুক্তি বাংলা চুক্তি (বেঙ্গল প্যাক) নামে পরিচিত। এই চুক্তিতে রাজনীতি ও প্রশাসনে 
মুসলমানদের ন্যায্য প্রতিনিধিতৃ নিশ্চিত করার ব্যবস্থা ছিল (বিগ, ১৯৭৯, পৃ 
২৩২-৩৯)। হিন্দু-মুসলমান দৌন্রাতৃতৃ প্রতিষ্ঠার উদ্দীপনা ১৯২৫ সালে সি আর. 
এমনকি দাশ যদি বেচেও থাকতেন তবু 
উদগীরণ নির্বাপিত করার ক্ষেত্রে তিনি সাফল্য লাভ করতেন কি না তা 
বলা যায় না। বাংলা চুক্তির ব্যর্থতার প্রধান কারণ হল সাম্প্রদায়িক সমস্যা নিয়ে 
বিতর্ক ছিল সর্ব-ভারতীয় রাজনীতির মূল সমস্যা। সাম্প্রদায়িক জটিলতার প্রাদেশিক 
সমাধান সন্ভব ছিল না। উপরস্্, বাংলার প্রাদেশিক নেতৃবৃন্দের স্বাধীনতা সর্ব-ভারতীয় 
রাজনীতির প্রেক্ষাপটে প্রভৃতভাবে সীমিত হয়ে পড়ে। জনগণকে রাজনৈতিকভাবে 
সংগঠিত করার ক্ষমতা অর্থনৈতিক সম্পদ সংগ্রহের ক্ষমতার ওপর নির্ভরশীল। যে 
সব বড় বড় ব্যবসায়ী বাংলায় রাজনৈতিক দলগুলোর অর্থ যোগান দিতে পারত তারা 
ছিল বাইরের লোক। বাংলায় বড় হিন্দু ব্যবসায়ী ও শিল্পপতিরা ছিল গান্ধীর অনুগত 
এবং মুসলমান অর্থ-যোগানদাররা সমর্থন করত জিন্নাহকে (001৫07, ১৯৭৪)। ফলে 
সর্ব-ভারতীয় নেতৃবৃন্দের আশীর্বাদ ছাড়া প্রাদেশিক নেতাদের অস্তিতু রক্ষা করা ছিল 
কঠিন। স্থানীয় নেতৃত বাস্তবিকপক্ষে নিশ্চল হয়ে পড়ে এবং সর্ব-ভারতীয় রাজনীতির 
দ্বন্দূসমূহ বাংলার নিজস্ব উভ্য়-সংকটের ওপর আরোপ করা হয়। 
হিন্দু ও মুসলমান মধ্য-শ্রেণীর মধুচন্দ্রিমা ছিল ক্ষণস্থায়ী। ১৯২০ ও ১৯৩০-এর 
দশকে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার পুনরাবিভ্ভাব ঘটে। জাতীয়তাবাদী এঁতিহাসিকদের মতে 
বাংলায় সাম্প্রদায়িকতার সূচনা ঘটে ব্রিটিশ শাসকদের বিভক্তি ও শাসন নীতির 
কাবণে। এই অভিমত জটিল সাম্প্রদায়িক সম্পর্কের অতি সরলীকৃত ব্যাধ্যা। দক্ষিণ 


১২৪ বাংলাদেশের সতার অন্বেষা 


এশিয়ায় সাম্প্রদায়িক জটিলতা ব্রিটিশ শাসকদের সৃষ্ট নয়, যদিও তারা হয়ত এর 
অস্তিতের সুযোগ গ্রহণ করেছে। ব্রিটিশের এই নীতির বিষয়ে ম্যাকলেইন-এর 
পর্যালোচনা যৌক্তিক বলে প্রতীয়মান হয় : “সচেতনভাবে কুটিল এমন নীতি করা 
হয়নি যাকে “বিভক্তি ও শাসন' নীতি নামে অভিহিত করা চলে। সাম্প্রদায়িকতাকে 
উত্কে দেয়া বা একে নিরুৎসাহিত করার দৃষ্টিকোণ থেকে সাধারণভাবে কোনও নীতি 
গ্রহণ করা হয়নি। বরং, ব্রিটিশ নীতি প্রতিষ্ঠিত যুক্তিকেই অনুসরণ করেছে _ 
প্রভাবশালী ভারতীয়দের সমর্থনের অনুসন্ধান এবং বৈধ আকাৎ্ক্ষাকে সন্তষ্ট করা। তবে 
বৈধতা ছিল একটি আপেক্ষিক ধারণা এবং ভারতে রাজনৈতিক ও সামাজিক অবস্থান 
পরিবর্তনের সাথে সাথে তা পরিবর্তিত হত” (40176, ১৯৯২, পৃ. ৩৪৫)। 

খিলাফত-আন্দোলন-পরবর্তী বাংলায় মধ্যশ্রেণীর ভেতরের দু'ধরনের বিরোধের 
বহিঃপ্রকাশ ঘটে। প্রথমত, অর্থনৈতিক সুযোগ-সুবিধা ও চাকরি-বাকরির ক্ষেত্রে হিন্দু 
ভদ্রলোক ও মুসলমান মধ্শ্রেণীর দ্বন্দ্ব ছিল সরাসরি। ১৯৩০-এর দশকের বিশ্বব্যাপী 
মহা-মন্দার কারণে এই দ্বন্দ তীব্র হয়ে ওঠে। কৃষিজ দ্রব্যের আকস্মিক দরপতন 
কৃষকদের বাধ্য করে নগদ অর্থে খাজনা পরিশোধ না করতে। খাজন্বা আদায় 
প্রচওভাবে কমে যায়; হিন্দু জমিদার এবং সেইসাথে মধ্যস্বতুভোগীদের অর্থনৈতিক 
অবস্থা তাতে ক্ষতিগ্রস্ত হয়। অনেক জায়গায় মুসলমান খাতকরা হিন্দু মহাজনদের খণ 
পরিশোধ করতে অস্বীকার করে। এই বিশৃংখল অবস্থা মুসলমান জোতদারদের 
উৎসাহিত করে গ্রামাঞ্চলে হিন্দু ভদ্রলোকদের হেনস্থা করতে। নব-জাগ্রত বাংলা 
ভাষাভাষী উচ্চকোির ব্যক্তিরা দুর্লভ সরকারি চাকুরির জন্য ভদ্রলোকদের সাথে 
প্রতিদ্বশ্দিতা করতে শুরু করে। অর্থনৈতিক বাধাবাধকতার ফলে একদিকে হিন্দু 
ভদ্রলোক এবং অন্যদিকে মুসলমান আশরাফ ও বাংলাভাষী মুসলমান উচ্চকোটির 
মধ্যে সরাসরি ছন্দ্ব শুরু হয়ে যায়। 

মুসলমান মধ্যশ্রেণীগুলোর মধ্যেও বিরোধ দেখা দেয়। মুসলমান আশরাফ, 
বাংলাভাষী উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহ ও অশিক্ষিত মুসলমান কৃষকদের বাহ্যিক এঁক্য ছিল 
ভঙ্গুর। এ সব অসম সামাজিক গোষ্ঠীর স্বার্থ, ভাবাদর্শগত পরিপ্রেক্ষিত সমধমী ছিল 
না। বাংলার আশরাফরা উদুতে কথা বলত; জোতদার ও কৃষকরা উদ্দূতে কথা বলত 
না। দেশী-ভাষী মুসলমান উচ্চকোটি গোষ্ঠী হিন্দু ভদ্রলোকদের শোষণ থেকে মুক্তি 
পাবার লক্ষ্যে কৃষি-সংস্কার সমর্থন করত; আশরাফর! ছিল স্থিতাবস্থার ঘোর সমর্থক। 
আশরাফরা ছিল ইসলামি বিশবজনীনতার মোহে বিভোর, দেশীভাবী উচ্চকোটির গোষ্ঠী 
ও কৃষককুল গভীরভাবে জড়িত ছিল তাদের স্থানীয় সাংস্কৃতিক এ্তিহ্যের সাথে। 
গ্রামাঞ্চলে আনুষ্ঠানিকভাবে-সংঘবন্ধ প্রতিষ্ঠানের অভাবে বাংলায় রাজনৈতিকভাবে 
বিচ্ছিন্ন মুসলমান জনগোষ্ঠীকে সংগঠিত ও পরিচালিত করা সহজ ছিল না। এ ধরনের 
জনগোষ্ঠীকে জাগ্রত ও উদ্দীপিত করার একমাত্র উপায় ছিল তাদের ধর্মীয় অনুভূতিও 
আবেশের করা। এ ধরনের আবেগঘন পরিস্থিতিতে মুসলমান 
জনগোষ্ঠীর হ্বাভাধিক নেতৃতে স্থান পেয়ে যায় অভিবাসী আশরাফরা; তারাই ছিল ধীয় 
নেতৃতের একচ্ছত্র অধিকারী। প্রাথমিক পর্যায়ে বাংলার দেশীভাষী মুসলমান উচ্চকোটি 
গোষ্ঠী এই আশরাফদের সাথে প্রতিদ্বম্দ্বিতার ক্ষেত্রে ছিল অত্যন্ত দুর্বল। গ্রামাঞ্চলে 
শিক্ষিত মুসলমানের সংখ্যা যতই দ্রুত হারে বাড়তে থাকে ততই সনাতন অভিজাত 


ফসল। এটি ছিল হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠ জনগোষ্ঠী থেকে রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সুবিধা 
আদায়ের লক্ষে দক্ষিণ এশিয়ার মুসলমানদের মরিয়া উদ্যোগ। এটি একইসাথে আবার 
দর-কষাকষির একটি কৌশলও ছিল; কোনও সুনির্দিষ্ট সাংবিধানিক ফর্মুলা ছিল না 
তাতে। পেডেরেল মুন যথার্থই যুক্তি উপস্থাপন করেছেন, “এমন প্রমাণ মেলে, জিন্নাহ 
অংশত কৌশলগত চাল হিসাবে পাকিস্তানের দাবি উত্থাপন করেছিলেন; কেন্দ্র এবং 
প্রদেশসমূহে লীগের সাথে ক্ষমতা ভাগাভাগি নিশ্চিত করার মাধ্যমে যাতে কংগ্রেসের 
কাছ থেকে সাংবিধানিক সুবিধা লাভ করা যায় তা-ই ছিল তার লক্ষ্য। ছয় বছর পর 
এক পর্যায়ে তিনি এমন কিছু মেনে নিতেও প্রস্তুত ছিলেন যা পুরোপুরি স্বাধীন 
মুসলমান রাষ্ট্রের চাইতে কিছুটা কম; এটি ইঙ্গিত দেয় যে, ১৯৪০ সালে তিনি এই 
চরম দাবির প্রতি এমন অঙ্গীকারাবদ্ধ ছিলেন না যে তা কোনওক্রমেই প্রত্যাহার করা 
যাবে না। অন্য কিছু মুসলমান নেতা নিশ্চিতভাবেই এর পক্ষে ছিলেন না”? (14০০7, 
১৯৮৯, পৃ. ১০৯১-১০৯২)। লাহোর প্রস্তাবে দাবি করা হয় যে, ভৌগোলিকভাবে- 
সংলগ্ন এককগুলোকে অঞ্চল হিসাবে চিহিত করা হউক এবং প্রয়োজনীয় এলাকাগত 
পুনর্বিন্যাসের মাধ্যমে সেগুলোকে এমনভাবে সংগঠিত করা হউক যাতে সংখ্যাগতভাবে 
এলাকা যেমন _ ভারতের উত্তর-পশ্চিম ও পূর্ব জোনকে গ্রুপভুক্ত - 
করার মাধ্যমে স্বাধীন রাষ্টরপুঞ্জ সৃষ্টি করা যায়। আরও দাবি ছিল যে, গঠনকর 
এককসমুহ স্বায়ত্রশাসিত ও সার্বভৌম হবে (৬০17৩, ১৯৮৪, পৃ. ১৮৪-১৮৫)। 
একই দাবি সর্ব-ভারতীয় মুসলিম লীগের মাদ্রাজ অধিবেশনে পুনব্যক্ত করা হয়; 
পাকিস্তানের দাবিকে বর্ণনা করা হয় এভাবে : “ভারতের উত্তর-পশ্চিম ও পূর্ব জোনের 
মতো যে সব এলাকা মুসলমান-প্রধান সে সব ভৌগোলিকভাবেসংলগ্র এককের 
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রষ্টপুঞ্জের প্রতিষ্ঠা, এগুলোকে দলগতভাবে সংযুক্ত করে মুসলমানদের স্বাধীন জাতীয় 
আবাসভূমি হিসেবে স্বাধীন রাষ্ট্রপুঞ্জ গড়ে তোলা; গঠনকারী এককসমুহ সেখানে 
্থায়ত্রশাসিত ও সার্বভৌম হবে”” (0016901, ১৯৬৯, পৃ ১৩৩)। 
মাদ্রাজ প্রস্তাবের মাধ্যমে পুনর্ব্যক্ত লাহোর প্রস্তাব যা-দাবি করেছিল সাংবিধানিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে তা হল : দক্ষিণ এশিয়া, দু'টি জাতি নয়, বরং বহু জাতি নিয়ে 
গঠিত। প্রকৃতপক্ষে এই প্রস্তাবে দক্ষিণ এশিয়াকে শুধু দুটি এককে ভাগ করার কথা - 
ছিল না, বরং তা ছিল খভীকরপের শীল-নকাদা। তবে লাহোর পর্ব বানের 


ক সহজ স্ব 
িরেছিলা বার ভারি দেনীতাইী উ্কোটির তো রই লাহে তাকে 
সমর্থন করেছিল; তবে তাদের প্রত্যেকের লক্ষ্য ছিল ভিন্ন। লাহোর প্রস্তাবের ব্যাখ্যা 
সবার কাছে এক ছিল না। সামস্তবাদী গোষ্ঠীর নেতৃতে এবং অবাঙালি মুসলমান 
ব্যবসায়ীদের অর্থসাহায্যে আশরাফরা দক্ষিণ এশিয়ার মুসলমানদের জন্য একটি রাষ্ট্র 


১২৬ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 
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১৯৭৫, পৃ. ৫৯-৭৩)। চাটাজী যথার্থই বলেছেন, “প্রকৃতপক্ষে পাকিস্তান ধারণার 
অস্পষ্টতাই একে একটি প্রচ শক্তিশালী শ্লোগান হিসেবে গড়ে তোলে। বিভিন্ন 
লোকের কাছে এর অর্থ দীড়ায় ভিন্ন ভিন্ন; বলা চলে, জিন্নাহর অনুসারী সংখ্যা যত 
পাকিস্তানের ভাবমূর্তির সংখ্যাও প্রায় তত” (0750001৩6, ১৯৯৫, পৃ. ২২৬)। 

লাহোর প্রস্তাবের পক্ষে বাংলার মুসলমানদের মধ্যে বিপুল সমর্থনের জোয়ার জেগে 
ওঠে আশরাফ ও দেশীভাষী মুসলমান উচ্চকোটির জোট্রের মাধ্যমে। ক্রমবর্ধমান হিন্দু 
জঙ্গি কর্মকাণ্ডের হুমকি ও সেই সাথে লাহোর প্রস্তাবের অস্পষ্টতার মাধ্যমে এই মৈত্রী 
আরও পাকাপোক্ত হয়; ধরে নেয়া হয়, লাহোর প্রস্তাব সবার কাছেই গ্রহণযোগ্য। 
যতদিন পাকিস্তান একটি স্বপ্রু ছিল ততদিন আশরাফ আর দেশীভাষী উচ্চকোটির 
গোষ্ঠী তাতে বিভোর থেকেছে। আশরাফরা স্বপ্ন দেখত একটি ইসলামি রাষ্ট্রের _ 
যেখানে তারা হিন্দুদের অত্যাচার-নিপীড়ন থেকে মুক্তি পাবে। দেশীভাষী উচ্চকোটির 
গোষ্ঠী বিশ্বাস করত, লাহোর প্রস্তাবের বাস্তবায়নের ফল হবে স্বাধীন ও সার্বভৌম 
বাংলার প্রতিষ্ঠা। ১৯৪৭ সালে দ্বিতীয় বারের বাংলা-ভাগ বাংলাভাষী মুসলমান 
উচ্চকোটির গোষ্ঠীর জন্য ছিল প্রচ আঘাত। তাদের দৃষ্টিতে এটি ছিল দুইটি 
প্রতারণার ফল। তাদের ধারণা জন্মে যে, দক্ষিণ এশিয়ার অন্যানা অংশের মুসলমানরা 
যেমন তাদের সাথে প্রতারণা করেছে, বাংলার উচ্চ বর্ণের হিন্দুরাও তাদের সাথে 
সমভাবে জ্ঞালিয়াতি করেছে। 

লাহোর প্রস্তাবে যে সাংবিধানিক কাঠামো উপস্থাপন করা হয়েছিল ১৯৪৬ সালে 
দিল্লি সম্মেলনে জিন্নাহর নেতৃতাধীন আইন-সভার মুসলমান সদস্যদের দ্বারা 
লক্ষণীয়ভাবে পরিবর্তিত হয় তা। এই সম্মেলন প্রস্তাব করে যে, অনেক স্বাধীন ও 
সার্বভৌম রাষ্ট্রের বদলে ভারতের মুসলমান-সংখ্যাগরিষ্ঠ উত্তর-পূর্ব ও উত্তর-পশ্চিম 
অঞ্চলে “দুটি পাকিস্তান অঞ্চল' গড়ে তোলার মাধ্যমে একটি স্বাধীন সার্বভৌম রাষ্ট্র 
প্রতিষ্ঠা করা হউক। এই উদ্যোগের সাংবিধানিক বৈধতা প্রশ্াতীত নয়। মুসলিম লীগ 
-ভীর ইশতেহার ও লাহোর প্রস্তাবের ভিত্তিতে নির্বাচন লড়াই করে। লীগের নীতিতে 
এই মৌলিক পরিবর্তনকে অন্তর্ুক্ত করার লক্ষ্যে সর্বভারতীয় মুসলিম লীগের 
ইশতেহার বা লাহোর প্রস্তাব কোনওটিই আনুষ্ঠনিকভাবে সংশোধন করা হয়নি। 


লাহোর প্্ারের এ রক-অানু্ঠািক সংলোধনক্রকি সাক বাবসা বাধা» 
করা হয়েছিল (/17790, ১৯৭৫, পৃ. ১৩৬)। এ সময় মনে করা 

একবার হিন্দু মুসলমান বিতর্কের নিষ্পত্তি হলে ভারতীয় তা 
সাংবিধানিক কাঠামো সহজেই চূড়ান্ত করা যাবে। ১৯৪৭ সালে যে “কীটদ্ট ও খণ্ডিত" 


পাকিস্তানের সৃষ্টি হয় তা বাংলার দেশীভাষী মুসলমান উচ্কোির গোষ্টীর_আশা- 
আকাংক্ষার সাথে সামঞ্জস্যপু না। 
ক 


ভারতীয় কংগ্রেস নেতৃতের কাছে অনেক স্বাধীন ও সার্বভৌম রাষ্ট্রের বদলে 
এক পাকিস্তানই ছিল শ্রেয়। এ ধরনের খস্ভীকরণ এক্যবদ্ধ ভারতের ভিত্তিকেই দুর্বল 
করে দিত। যা হোক, বাংলা ভাগের সিদ্ধান্ত সর্ব-ভারতীয় কংগ্রেস নেতৃত হিন্দু 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১২৭ 


ভদ্রলোকদের ওপর চাপিয়ে দেয়নি পরিহাসের ব্যাপার হল, ১৯০৬ সালে যে 
ভদ্রলোকেরা অসম সাহসিকতার সাথে বাংলা মায়ের বিভক্তিকে রদ করার সংগ্রাম 
করেছিল তারাই আবার এুক্ত বাংলায় মুসলমান আধিপত্য প্রতিরোধ করার জন্য 
দ্বিতীয় বিভক্তিকে স্বাগত জানিয়েছিল। মাউন্টব্যাটেন প্রণীত ভারত বিভাগ 
পরিকল্পনার অধীনে বাংলার আইন সভার সদস্যদের অধিকার দেয়া হয়েছিল বাংলা- 
ভাগ সম্পর্কে সিদ্ধান্ত নেয়ার। আইন সভার মুসলমান সূদস্যগণ অবিভক্ত বাংলাকে 
পাকিস্তানে অন্তর্ভুক্ত করার পক্ষে গণ বাংলাকে ভাগ 


পাকিস্তানে করার পক্ষে ভোট মেন অনিক হু সদযাগণ বাংলাকে 

71951117া, ১৯৭৪)। . চ্যাটার্জী যথার্থই বলেছেন, বাংলার দ্বিতীয় 

বিভব বিচ্ছিন্নতাবাদ দ্বারাই নয়, বাংলার হিন্দু সাম্প্রদায়িকতার 
মাধ্যমেও তরান্বিত হয়েছিল! 


১৯৪৭ সালে যদিও পাকিস্তান সাংবিধানিকভাবে এক দেশ হিসেবে আবির্ভূত 
হয়েছিল, তবু আদতে তা ছিল দুই দেশ। দুই অংশ পরস্পর থেকে শুধু এক হাজার 
মাইলের দূরতেই অবস্থিত ছিল না, সাংস্কৃতিক, অর্থনৈতিক ও সামাজিকভাবেও এই 


দুই অংশ ছিল ভিন্ন। "অত পুন বংলার বাঙালিদের ক্ষেত্রে এই দাওয়াই অসুখের . 
চাইতে অধিকতর খারাপ বলে * (581987000, ১৯৭৯, পৃ. ২২৩)। 
ধলার এক্যবদ্ধ করেছিল; পাকিস্তানের প্রতিষ্ঠা 
তাদেরকে বিভক্ত পাকিস্তানে যেহেতু হিন্দু আধিপত্য হ্রাস পায় তাই আশরাফ 
ও উচ্চকোটি গোষ্ঠীর এঁক্য ভেঙ্গে যায়। প্রথম বিরোধ বাধে রাষ্ট্র ভাষার 
রশ্নে। কেদুরী মন্তব্য করেছেন, ভাষা হচ্ছে “কোনও একটি গোষ্ঠীর বিশেষ পরিচিতির 
বাহ্যিক লক্ষণ এবং তার বেঁচে থাকার গুরুত্বপূর্ণ পন্থা ” (65৫০০7৩, ১৯৬০, পু. 
৭১)। ফলে ভাষার প্রশ্নে আশরাফ ও দেশী-ভাষী উচ্চকোটির গোষ্ঠীর বিতর্ক সহিংস 
বিরোধিতায় পর্যবসিত হয়। 
আশরাফরা দাবি করে যে, পাকিস্তানের রাষ্ট্রভাষা হওয়া উচিত উর্দু উর্দু ছিল 
ভারতের অভিবাসী মুসলমানদের মাঝে প্রচলিত ভাষা। বাংলা যেহেতু সংস্কৃত ভাষার 
শাখা-ভাষা তাই আশরাফরা একে হিন্দুদের ভাষা বলে গণ্য করত। দেশীভাষী 
উচ্চকোটির গোষ্ঠীর ভয় ছিল ঝাষ্ট্রভাষা হিসেবে উদ্দু চালু করা হলে তাদের জন্য তা 
হবে অর্থনৈতিক ও সাংস্কৃতিক আত্মহত্যার সামিল। তারা একে বাঙালিদের গর্বিত 
সাংস্কৃতিক এতিহ্যের প্রতি অপমানজনক পদক্ষেপ বলে গণ্য করে। আশরাফদের 
নেতৃতৃকে চ্যালেঞ্জ করার জন্য দেশীভাষী উচ্চকোটির গোষ্টী এ সব আশংকাকে 
জাগিয়ে তোলে। ভাষার প্রশ্নে বিতর্ক নতুন কোনও বিষয় ছিল না। অনেক কাল 
আগে, সপ্তদশ শতাব্দীতেই কবি আব্দুল হাকিম দাবি করেছিলেন যে, মাতৃভাষা 
হিসেবে বাংলা ভাষাকে নিয়ে যারা সন্তুষ্ট নয়, তারা যেন এ দেশ ছেড়ে চলে যায়। 
এমনকি মুসলিম লীগের ভেতরও লাহোর প্রস্তাব গ্রহণ করার আগে ভাষা প্রশ্রে বিতর্ক 
দেখা দেয়। ১৯৩৬ সালে সর্ব-ভারতীয় মুসলিম লীগের লক্ষৌ অধিবেশনে মুসলিম 
ভারতের ভাষা হিসেবে উর্দুর প্রস্তাব উত্থাপন করা হয়। বাংলার প্রতিনিধিবৃন্দ 
জোরালোভাবে এই প্রস্তাবের বিরোধিতা করে। শেষ পর্যন্ত জিন্নাহ-র সরাসরি হস্তক্ষেপে 
সিদ্ধান্ত নেয়া হয় যে, “যে সব জায়গার ভাষা উর্দু, সে-সব জায়গায় এর অবাধ উন্নয়ন 
সাধন ও ব্যবহার নিশ্চিত করা উচিত, এবং যেখানে এটি প্রধান ভাষা নয় সেখানে 


১২৮ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


তাকে এচ্ছিক ভাষা হিসাবে: শেখানোর জন্য যথোপযুক্ত ব্যবস্থা গ্রহণ করা উচিত” 
(2217907, ১৯৯৪, পৃ. ২৩)। লাহোর প্রস্তাব গ্রহণ করার পরও এই বিতর্ক অব্যাহত 


থাকে। সু 
বাংলাকে পাকিস্তানের রাষ্ট্রভাষা করার পক্ষে তোলেন (টা ১৯৯২ পু ৪২২- 


৪২৩)। পারিশেষে, ১৯৫০-এর দশকে ভাষা আন্দোলন বাহলীর মুসলমানদের মধ্যকার 
স্থানীয় ও ভিনদেশী আনুগত্যের পরস্পরবিরোধিতার অবসান ঘটায়। ফলাফল দীড়ায় 
_ স্বদেশ ও মাতৃভাষার প্রতি আনুগত্যের ছ্ার্থহীন বিজয়। উমর যথার্থই বলেছেন যে, 
“ভাষা আন্দোলনের মাধ্যমে বাঙালি মুসলমানদের স্বদেশ প্রত্যাবর্তন ঘটে" (071, 
১৯৬৯, পৃ. ৮-১১)। 

পাকিস্তানের পূর্ব ও পশ্চিম অংশের মধ্যকার সম্পর্ক ছিল অবিভক্ত 
উপমহাদেশের হিন্দু-মুসলমান সম্পর্কের প্রতিচ্ছবি। ব্রিটিশ ভারতে একই ভাষাভাবী 
বাঙালি হিন্দুর অর্থনৈতিক শোষণ থেকে পরিত্রাণ পাবার জন্য বাংলার মুসলমানরা 
তাদের ধর্মীয় পরিচিতির ওপর জোর দিয়েছিল। সংযুক্ত পাকিস্তানে পূর্ব পাকিস্তানের 
বাঙালিরা একই ধর্মাবলম্বী ভিন্ন ভাষাভাষী লোকদের অর্থনৈতিক শোষণকে প্রতিরোধ 
করার জন্য জোরে শোরে তাদের সাংস্কৃতিক ও ভাষাগত পরিচিতিতে আস্থা প্রকাশ 
করে। 

যদিও পাকিস্তানে ইতিহাসের পুনরাবৃত্তি ঘটেছিল তবু হিন্দু-মুসলমান বিরোধ থেকে 
লৰ শিক্ষা কেউ মনে রাখেনি। অবিভক্ত ভারত এবং অবিভক্ত পাকিস্তান _ কোথাও 
প্রধান অর্থনৈতিক শ্রেণী তাদের ৃল্পমেয়াদী অর্থনৈতিক স্বার্থ ত্যাগ করতে পারেনি। 
১৯৪৭-৫০ এবং ১৯৬৯-৭০ সালের পরিসরে পূর্ব ও পশ্চিম পাকিস্তানের মধ্যে 
অর্থনৈতিক বৈষম্যের অনুপাত ২ ১.৯% থেকে বেড়ে ৬১% তে পৌছে। 


সারণি- ১৩ 
বে ৩ পি পািসতানের মোম মাথাপিছু 
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১৯৬৪-৬৫ 


১৯৬৯-৭০ ঢা 


সূত্র : 5001191১৯৯২, পৃ ৭১৭ 


বৈষম্য বৃদ্ধির কারণ হিসেবে রাষ্ট্রের পক্ষপাতমূলক ভূমিকা এবং পূর্ব পাকিস্তান 
থেকে পশ্চিম পাকিস্তানে সম্পদের পাচারকে সরাসরি দায়ী করা হয়। অর্থনৈতিক বঞ্চনা 
0 90852755 
ক্ষেত্রে দেশীভাষী উচ্চকোটির গোষ্ঠী নেতৃত প্রদান করে। পাকিস্তানের প্রভাবশালী 


বিভক্তি ও সংঘাতের গতিধারা ১২৯ 


মধ্যশেণীগুলো শোষণমূলক শাসনব্যবস্থার প্রতি তাদের অনঢ় সমর্থন জুগিয়ে ১৯৭১ 
সালে পাকিস্তানের ভাঙ্গনের পথ তৈরি করে। 
গত শত'্দীর বাঙালি মুসলমানদের রাজনীতির গতিধারা বিশ্রেষণ করলে স্পষ্টতই 


প্রতীয়মান হয় যে, জনগণ স্বার্থবাদী গোষ্ঠী কর্তক অধিকাংশ সময়ই বিভ্রান্ত হয়েছে। 
সময় সময় ব্রিটিশ শাসকবৃন্দ হিন্দু-মুসলমান বিরোধকে কাজে যছে। মুসলমান 
আশবাফরা তাদের নিজের স্বার্থ রক্ষার জন্য মুসলমান জনগোষ্ঠীকে হিন্দু আধিপত্যের 
বিরুদ্ধে সংগঠিত করেছে। অপরপক্ষে, দেশীভাষী উচ্চকোটটির গোষ্ঠীও আশরাফদের 
অর্থনৈতিক ও সাংস্কৃতিক আধিপত্যের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ গড়ে তুলেছে। তৎসত্বেও 
বাংলাদেশের বিবর্তনকে শুধু “হাতিয়ার-স্বরূপ' তত্তের এই সব উপাদানের মাধ্যমে 
ব্যাখ্যা করা যাবে না। রাজনৈতিক উচ্চকোটির গোষ্ঠী ক্ষমতার বৈধতা প্রদানের জন্য 
বাংলাদেশকে আবিক্ষার করা হয়নি। বাংলাদেশের উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহ 'য দ্বদ্দবের 
সুযোগ গ্রহণ করেছে তা তাদের সৃষ্ট নয়; এ সব দ্বন্দ্ব বাংলাদেশের ইতিহাসে 
গভীরভাবে প্রোথিত ছিল। শাব্দিকভাবে তাদেরকে হয়তবা “আদিকালিক শক্তি” বলা 
যাবে না। তৎসত্বেও বাংলাদেশের জন্মের ক্ষেত্রে কোনও অনন্যতা নেই। রেনান 

ভিউ সরল খা বলেছেন ভা সত াংলছেপের জে অভ: 


হচ্ছে দীর্ঘ সময়ের কাজ, উৎসর্গ ও অনুরক্তির চূড়ান্ত ফসল” (80107901 & 


9100, ১৯৯, ন্‌ ১ন্)। 


উপসংহার 


আপাতদৃষ্টিতে বাংলাদেশের ইতিহাসের সাম্প্রতিক পর্যায় স্ববিরোধিতায় ভরা। প্রাটীন 
এই উপমহাদেশের ইতিহাসের রঙ্গভূমিতে বিলম্বে-আবির্ভূত বাংলাদেশ পঁচিশ বছরেরও 
কম সময়ে দু'বার বদল ঘটিয়েছে তার রাষ্ট্র-সন্তা। ইতিহাসের প্রোতের আবর্তে তার 
সম্তা ঢাকা পড়ে ছিল। শতাব্দীর পর শতাব্দী এতদঞ্চলের জনসংখ্যার সংখ্যাগরিষ্ঠ 
অংশ এক সর্বজনীন ধর্মবিশ্বাস এবং স্বদেশভূমির প্রতি একনিষ্ঠ 

টানাপড়েনের তীব্র মর্মবেদনা ভোগ করেছে৷ তাড়াহুড়ো করে চিহিত, অযৌক্তিক এক 
সা 7১58877--- ১৯৪৭ 
ই তীয় বিভক্তির অ বাংলাদে ক রতিহাসিক এককের 


স্বরূপ' বলেন “তার রমার ছিলেন বালোদেনাকে তাহা করা নেতা 
বাংলাদেশের বিবর্তনের শেষ পর্যায়ে তার রাজনৈতিক পরিচিতি হিন্দু ভদ্রলোক 
মুসলমান আশরাফ ও দেশী-ভাষী মুসলমান উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহের ত্রিমুখী হবন্দৃ- 
বিরোধের মাধ্যমে সৃষ্ট হয়েছে। প্রায়শই বলা হয়ে থাকে, বাংলাদেশ হচ্ছে ক্ষমতা- 
বৈধকরণের লক্ষ্যে রাজনৈতিক উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহের একটি উদ্তাবন। বাংলাদেশের 
ইতিহাসের বিশ্লেষণ হতে দেখা যায়, বাংলাদেশের সম্ভার অনুসন্ধানের পেছনে 
অন্তর্নিহিত শক্তি অনেক গভীরে প্রোথিত। রাজনৈতিক উচ্চকোটির গোষ্ঠীরা শূন্য থেকে 
নতুন একটি জাতির জন্ম দেয়নি, বড়জোর তারা জাতিসত্তাব প্রক্রিয়াকে তরান্বিত 
করেছে। 

যদিও বাংলাদেশ একটি সুনির্দিষ্ট প্রাকৃতিক অঞ্চল নয়, তবু প্রাতিষ্ঠানিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে তার অবস্থান হচ্ছে সুচিহিত একটি অঞ্চলের প্রাণকেন্দ্রে। বাংলাদেশ অঞ্চলের 
গ্রামীণ বসতির তৃণমূল প্রতিষ্ঠানসমূহ ছিল দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশ থেকে 
উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্ন। যথার্থই বলা হয়েছে, বাংলাদেশের গ্রাম মরীচিকাসমু। এক 
শতাব্দীর অধিককাল ধরে শুমারি পরিচালনা করা সম্বেও এখনও বাংলাদেশের গ্রামের 
সংখ্যা অজ্ঞাত। সত্যিকার অর্ধে, এই অঞ্চলে গ্রামের সংজ্ঞা নিয়ে কোনও এঁকমত্য 
নেই। উত্তর ভারতে ও দাক্ষিণাত্যে গ্রাম ছিল সুনির্দিষ্ট প্রশাসনিক একক; এতে ছিল 
চিরাচরিত গ্রাম-কর্মচারি, স্বয়ন্তর অর্থনৈতিক ব্যবস্থা এবং এক প্রাণোচ্ছল সামাজিক 
সম্তা। যদিও সাম্প্রতিক নৃতাত্ত্বিক গবেষণা দক্ষিণ এশিয়ার গ্রাম-সমাজের রোমান্টিক 
ভাবমুর্তি _ “ক্ষুদে প্রজাতন্ত্র'-কে ভ্রান্ত বলে প্রতিপন্ন করেছে, তবু দক্ষিণ এশিয়ার 
অধিকাংশ এলাকায় গ্রামের প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার অস্তিত সম্পর্কে একমত্য রয়েছে। 
প্রতিতুলনায়, বাংলাদেশ অঞ্চলের অধিকাংশ গ্রামীণ বসতি সুনির্দিষ্ট কোনও প্রশাসনিক 
একক, এমনকি স্বয়ন্তর অর্থনৈতিক এককও ছিল না। বড়জোর এগুলো ছিল সামাজিক 
সত্তা। নৃতান্তিকগণ গ্রামকে মোটা দাগে দুই শ্রেণীতে ভাগ করেন : প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- 


উপসংহার ১৩১ 


সংঘবদ্ধ গ্রাম ও উন্মুক্ত গ্রাম। প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম ছিল বদ্ধ সংগঠন, 
তাতে এক ধরনের যৌথ দায়িতের ব্যবস্থা ছিল। উন্মুত্ত গ্রামে কোনও যৌথ দায়িত 
ছিল না; সেখানে প্রত্যেক ব্যক্তি তার নিজের কর্মকাণ্ডের জন্য দায়ী থাকত। 
বাংলাদেশ অঞ্চলের অধিকাংশ গ্রাম ছিল উম্মুক্ত; অপরপক্ষে পশ্চিম বাংলার কিছু 
অংশসহ দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের অধিকাংশ গ্রাম ছিল প্রাতিষ্ঠানিকভাবে- 
সংঘবদ্ধ। তিন ধরনের প্রমাণ রয়েছে যার মাধ্যমে ইঙ্গিত মেলে, বাংলাদেশে গ্রামীণ 
বসতি শুধু উত্তর ভারত ও দক্ষিণাত্যই নয়, পশ্চিম বাংলার অনেক এলাকার বসতি 
থেকে ভিন্ন প্রকৃতির ছিল! প্রথমত, বাংলাদেশ অঞ্চলের একটি প্রতিনিধিস্থানীয় গ্রামের 
ভৌত বিন্যাস পশ্চিম বাংল! ও উত্তর ভারতের গ্রাম থেকে ভিন্নতর ছিল। বাংলাদেশে 
অধিকাংশ গ্রামের বসতি _ ব্রেখাসদৃশ ও  ছড়ালো-ছিটানো। এ ধরনের গ্রামের 
যান চিত ভর ফট পি রানা ও উজ ভাতের উন মার 
ছিল কেন্দ্র-ঘেরা; সে সব গ্রামে ঘরবাড়ি ছিল একটি সুনির্দিষ্ট কেন্দ্রকে ঘিরে। দ্বিতীয়ত, 
এঁতিহাসিক উপাদানসমূহ হতে প্রতীয়মান হয় যে, পশ্চিম বাংলার প্রতিনিধিস্থানীয় গ্রাম 
বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম থেকে বড় ও অধিকতর জনবহুল ছিল। পরিশেষে, গত 
একশ বছরের শুমারি প্রতিবেদন থেকে দেখা যায় যে, বাংলার পশ্চিমাঞ্চলে গ্রাম- 
সরকারের অস্তিত ছিল, কিন্তু বাংলাদেশ অঞ্চলে তা ছিল কার্যত অস্তিতহীন। এ 
ক্ষেত্রে অবশ্য দুটি সতর্কবাণী যুক্ত করা দরকার। প্রথমত, প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবন্ধ 
গ্রাম ও উন্মুক্ত গ্রামের মধ্যে পার্থক্য সর্বদা মৌলিক গুণগত নয় বরং মাত্রাগত। 
প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার মাত্রা বিভিন্ন গ্রামে ভিন্নতর হয়। দ্বিতীয়ত, কোনও একটি 
এলাকায় সকল গ্রামীণ বসতি সমরূপ না-ও হতে পারে। এমনকি একই অঞ্চলে 
কয়েকটি গ্রামের কাঠামো সাধারণ ধরন থেকে ভিন্ন হতে পারে। 

গ্রামীণ বসতির কাঠামো নির্ণয় সম্পর্কিত নৃতাত্বিক সাহিত্যে পর্যালোচনা করলে 
দেখা যায় যে, এ ধরনের নির্ণায়ক অঞ্চলভেদে ভিন্ন হতে পারে, এমনকি একই 
অঞ্চলের মধ্যেও তার ভিন্নতা থাকতে পারে। প্রাকৃতিক অবস্থার সামান্য তারতম্য 
গ্রামীণ বসতির কাঠামোকে উল্লেখযোগ্যভাবে প্রভাবিত করতে পারে। দক্ষিণ এশিয়ার 
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যেমন, সেচ-ব্যবস্থা। জলে 
পথে আড়াআড়িভাবে অবস্থিত ছিল না। বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম ছিল প্রধানত 
উন্মুক্ত; এ ধরনের গ্রাম রক্ষা করা আর্থিক দিক থেকে লাভজনক নয়। অধিকস্ত 
এতদঞ্চলে বিদেশী আক্রমণ ঘটত বিক্ষিপ্তভাবে এবং মাঝে-মধ্যে, উত্তর ভারতের 
মতো ঘন ঘন আক্রমণ ঘটত না। এ অঞ্চলে বন্য প্রাণীকেও জান-মালের প্রতি 
মারাত্মক হুমকি হিসেবে বিবেচনা করা হয়নি। যেখানে মনুষ্য-বসতির জন্য বন্য প্রাণী 
একটি প্রধান হুমাক সেখানে সাধারণত বাড়ি-ঘর তৈরি করা হয় খুঁটির ওপর। 
এঁতিহাসিক উৎস পর্যালোচনা করে দেখা যায় যে, বাংলাদেশ অঞ্চলে বাড়ি-ঘর তৈরি 
করা হয়েছে মাটির এপবু। পরিশেষে বলা যায়, 


বাংলাদেশ অঞ্চলে পানির প্রতুলতা 
পাত্রি_ সরবরাহের ক্ষেত্রে নিশ্চিত করেছে পরিবারের স্বাধীনতা। দক্ষিণ এশিয়ার 


১৩২ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


অধিকাংশ অঞ্চলে পানির সম্প্রদায়ভিত্তিক যৌথ উৎস নির্মাণ, পরিচালনা ও 
রক্ষণাবেক্ষণের জন্য প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানের প্রয়োজন দেখা দিয়েছিল। 
মান্সীয় তত্বে ধারণা করা হয় যে, বৃহৎ আয়তনের সেচ-ব্যবস্থা পরিচালনার জন্য 
নিবিড় সহযোগিতার প্রয়োজন। দক্ষিণ এশিয়ায় শুধু এই বৃহৎ আয়তনের সেচ-ব্যবস্থা 
পরিচালনার জন্যই নয়, দাক্ষিণাত্যে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র সেচের উৎস, যেমন গ্রামের পুকুর 
পরিচালনার জন্যও বহুলাংশে নিবিড় সহযোগিতার প্রয়োজন পড়েছিল। ফলে, 
বাংলাদেশ অঞ্চলে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানের অর্থনৈতিক ছিল 
সীমাবদ্ধ। বাংলাদেশে গ্রাম ছিল মূলত_সামাজিক সত্তা, এর 


দুর্বল। যৌথ চেতনার অভাব ছিল এ সব 
বাংলায় অধিকাংশ এলাকায় তৃণমূল প্রতিষ্ঠানের 


একইসাথে ছিল আশীর্বাদ ও প্রতিবন্ধকতা। পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার সামাজিক 
ব্যক্তির প্রাধান্য তীব্র ব্যক্তিস্বাতস্ত্রবাদের জশ্ম দেয়। এই ব্যক্তিস্বাতস্র্যবাদ ধর্মবিরোধী 
অষ্টাচার ও গুহ্য বিশ্বাসের শত ফুল ফোটাতে সাহায্য করে এবং বাংলার সাংস্কৃতিক 
জীবনকে নীহার রঞ্জন রায় যথার্থই জোর দিয়ে :সনাতনতের প্রতি 
বাঙালীর বিরাগের' কথা বলেছেন (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ. ৭১২)। যাকে আর্ধ- 
ভারতবর্ধ বলা হয় দৈই উত্তর ভারত হিন্দু ধর্মগ্রন্থের অনুমোদিত ধর্মাচার, আধ্যাত্মিক 
ধ্যান-ধারণা এবং সামাজিক আদর্শের প্রতি আনুগত্যের ব্যাপারে অবিচল থেকেছে। 
প্রতিতুলনায় ব্রান্মণ্যবাদী ও বৌদ্ধ গৌড়ামির বিরুদ্ধচারিতা করে বাংলায় বেশ 
কিছু বেদবহির্ভূত ধর্ম-বিশ্বাস জম্ম লাভ করে। এ সব ধর্ম-বিশ্বাস প্রকৃতির বিধানে 
মানুষকে স্থাপন করে মানবতাবাদের ওপরই শুধু আস্থা স্থাপন করেনি, 
অধিকস্ত সকল গুহা রহস্য মানব দেহ উত্তৃত বলে গণ্য করেন৷ বাংলায় 
প্রধানত চার ধরনের অতীন্দ্িয়বাদী বৌদ্ধ ধর্ম ছিল: কল্যান, সহজযান; কালচক্রযান ও 
গ্ত্রয়োন । এগুলো মূলত, প্রভাবিত হয়েছিল হিন্দু দর্শনের যোগ শাখার তান্ত্রিক 
আচার-পদ্ধতি দ্বারা। অতীন্দ্িয়বাদী তান্ত্রিক ধর্মমত প্রচার-প্রসারের ক্ষেত্রে বাংলা 
উল্লেখযোগ্য ভূমিকা পালন করেছিল। এ ধরনের অতীন্দ্িয় ধর্মমতের প্রবক্তাগণ সিদ্ধ 
নামে পরিচিত ছিল; মনে করা হয় যে, তাদের অধিকাংশই জন্মগ্রহণ করেছিল 
বাংলায়। তান্ত্রিক যোগের একটি রূপ ছিল নাথবাদ্‌ উত্তর ও পূর্ব বাংলায় তার 
উল্লেখযোগ্য প্রভাব ছিল। এ সব অতীন্দ্রিয়বাদী প্রতীকী ভাষা বাংলা সাহিত্যের 
আদিরূপ সৃষ্টি করে; তাদের এই ভাষা সাঙ্কয-ভাষা নামে পরিচিত। তারা শুধু সনাতন 
ধর্ম-বিশ্বাসের বিরুদ্ধেই বিদ্রোহ করেনি, অধিকন্তু সামাজিক ও বর্ণ বিষি-নিষেধের 
বিরুদ্ধেও বিদ্রোহ করেছিল। বাংলার বাউলরা লোকজ ধর্মাচার ও ধর্মবিশ্বাসের সমন্বয় 
ঘটিয়েছিল তাদের ধর্মাচরণে। নিমোক্ত বাউল গানে বাংলার লোকজ ধর্মের প্রধান 
মতবাদকে সুন্দরভাবে তুলে ধরা হয়েছে : 

আমার নেই গো প্রভু লিষেধ কোনাও, বিধি-বিধান, আচার বিচার 

মানুষের তরী এই ভেদাভেদে কিবা আমার যায় বা আসে। 

অন্তরে যে প্রেম আমার উলে ওঠে বারে বারে 

তার সুখেই সুখী গো মন, মন যে আমার 

গেমে তো আবার নেই গো বিচ্ছেদ; চিরদিনই বসবাস তোর মনে মনে! 

(5017, ১৯৬১ পৃ. ১০১) 


উপসংহার ১৩৩ 


পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলার এই সামাজিক আবহে ইসলামের সাফল্য তাই বিস্ময়কর 
নয়। নিম্ন বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্ের কারণ হিসেবে সহজেই দুর্বল সামাজিক 
প্রতিষ্ঠানকে দেখা যেতে পারে। বাংলায় মুসলমান সংখ্যাধিক্যের বিষয়ে ধরপদী ব্যাখ্যা- 
বিশ্লেষণ বাংলার প্রাতিষ্ঠানিক অনন্যতাকে অগ্রাহ্য করেছে এবং পূর্ব ও দক্ষিণ বাংলায় 
ইসলাম ধর্মের অভূতপূর্ব সাফল্যের কারণ হিসেবে উচ্চ-বর্ণের লোকদের সহিংস 
অত্যাচারের প্রতি নিম্নবর্ণের ক্ষোভ ও মুসলমান পীর-ফকির ও সুফীদের ধর্মপ্রচারমূলক 
বিপুল কর্মকাওকে চিহিত করেছে। তবে এ ধরনের চিরাচরিত ব্যাখ্য-বিশ্রেষণ বাংলায় 
ইসলাম ধর্মের অনন্য সাফল্যকে সন্ত্োষজনকভাবে ব্যাখ্যা করতে পারে না। সংখ্যার 
দিক থেকে বিপুল, নিচু বর্ণের মানুষজনের প্রতি অত্যাচার-নিপীড়ন কোনওক্রমেই 
বাংলার ক্ষেত্রে অনন্য নয়। বাস্তবিকপক্ষে, বিহার ও দক্ষিণ ভারতে এ ধরনের অন্যায়- 
অত্যাচার ছিল অধিকতর তীব্র। বর্ণবৈষম্য সত্তেও দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের 
লোকজন ইসলাম ধর্ম গ্রহণ করেনি। মুসলমান ধর্ম-প্রচারক, পীর-দরবেশদের জোরালো 
ধর্মপ্রচার উদ্যোগ ও প্রচারণা শুধু বাংলাতেই সীমাবদ্ধ ছিল না; দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান্য অংশেও একই ধরনের ধর্ম প্রচারকরা সক্রিয় ছিলেন৷ এঁ সব জায়গায় হিন্দু 
ধর্মের আধিপত্য অবিরিত থেকেছে। বাংলাদেশ-অঞ্চলে ইসলাম ধর্মে ধর্মান্তরণের 
উদ্যোগ এ জন্য সফল হয়নি যে, মুসলমান সুফীদের আধ্যাত্মিক শক্তির কারণে 
নিপীড়িত নি্ন-বর্ণের লোকজন প্রভাবান্বিত হয়ে পড়েছিল, বরং বলা চলে, পূর্ব ও 
দক্ষিণ বাংলায় নিম্ন বর্ণের লোকেরা একটি অসংগঠিত সমাজে বাস করত - যা 
স্বেচ্ছা-ধ্মীস্তরের জন্য একটি সুবিধাজনক পরিবেশের সৃষ্টি করেছিল। দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান্য অংশে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রামের সামাজিক ও অর্থনৈতিক নিয়ন্ত্রণ 
এত সর্বব্যাপী ও কার্যকর ছিল যে, সমাজচ্যুত হবার নির্মম পরিণামের মুখে কেউ 
সনাতন ধর্মমতের কর্তৃতকে অস্বীকার করতে সাহস করত না। আপাতদৃষ্টিতে 
স্ববিরোধী হলেও সত্য যে, নিপীড়নের কারণে বাংলায় নিষ্ন-বর্ণের মানুষ দলে দলে 
ধর্মান্তরিত হয়নি। তারা ধর্মান্তরিত হতে পেরেছিল এ কারণে যে, দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান অপ খেকে এ আলের ভউ্-বদেরলোকদেরভিভাচার ডন কর 
ক্ষমতা ছিল কম। যে সব জায়গায় তৃণমূল প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার মাত্রা 
কম ছিল সেখানে ইসলামের প্রসার সহজতর হয়েছিল। ফলে, বাংলাদেশ-অঞ্চলে মোট 
জনসংখ্যায় মুসলমানদের হিস্সা এবং গ্রামের উম্মুক্ততার মধ্যে একটা নিবিড় সহ- 
সম্পর্ক রয়েছে। বাংলায় গ্রামীণ বসতির বিশ্লেষণদৃষ্টে বলা যায় যে, বাংলায় পশ্চিম 
থেকে পূর্বে যতই অগ্রসর হওয়া যায় ততই গ্রামীণ বসতির প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার 
মাত্রা কমতে থাকে। বাংলায় পশ্চিম থেকে পূর্বে আনুপাতিক হারে সুসলমান 
জনসংখ্যার অংশ বেড়ে যেতে থাকে। 

বাংলার গ্রামীণ বসতিতে তীব্র ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ তার অভিব্যক্তি খুজে পেয়েছে 
সুমধুর সঙ্গীতে, ভাবাবেগপূর্ণ গীতিকাব্যে আর হৃদয়-জয়-করা .লোক-সাহিত্যে। ৯ম- 
১২শ শতাব্দীর পরিসরে রচিত চর্যা হতে আধুনিক বাংলা সাহিত্য পর্যস্ত 
গীতি-কবিতায় ব্যক্তিমানুষের মহত্তম আবেগ অনুভূতির বহিঃপ্রকাশ ঘটেছে; এগুলোই 
বাংলা সাহিত্যের সবচেয়ে অমূল্য সম্পদ। ত্রয়োদশ শতাব্দীতে মুসলমান বিজয়ের 
পূর্বে যে দুটি কাব্য ও গীতি-কবিতার সংকলন করা হয়েছিল তাদের নাম সদ্গক্তি 


১৩৪ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


কণামির ও কবিল্দ্বচন সমুচ্চয়। এই সংকলনগুলো বাংলা কাবোর ব্যাপ্তি, গভীরতা 
ও বৈচিত্র্য তুলে ধরে। বাংলা সাহিত্যের অধিকাংশ মহাকাব্য বিদেশী ভাষা হতে 
অনুবাদ করা হয়েছিল: রায় যথার্থই মন্তব্য করেছেন, “গীতিকবিতাতেই যেন বাঙালীর 
প্রতিভা মুক্তি পাইয়াছে, এবং গীতিকবিতাই বাঙালীর চিত্তে আজও সাড়া জাগায়। 
মহাকাব্যের বিরাট প্রসার ও গভীর আবর্ত যেন তাহার তত রুচিকর নয়” (রায়, 
১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ৭২০)। বাঙালিদের তীব ব্যক্তিস্বাতন্তরাবাদ লোক-সাহিত্যেও পরিদৃষ্ট 
হয়েছে, বিশেষ করে ময়মনসিংহ গীতিকায়। লোক-সাহিত্যের একজন পশ্চিমা 
বিশেষজ্ঞ যথার্থই বলেছেন : “এই সব ময়মনসিংহ গীতিকায় আমি মৌলিক চিস্তার 
প্রবণতা, ব্যক্তিগত স্বরাজ, এবং নিক্রয়তার বিপরীতে কর্মকাণ্ডের ওপর অধিক 
গুরুত আরোপের অসংখ্য উদাহরণ খুঁজে পেয়েছি" (শহীদুল্লাহ-য় উদ্ধৃত, ১৩৭৪ 
বঙ্গাব্দ, পৃ. ৫০৯)। বাংলা সাহিত্য বাঙালিদের আনন্দ-বেদনার প্রতিচ্ছবি হয়ে 
উঠেছিল; তাদের দৃষ্টিতে তা ছিল গঙ্গার মতো। প্রাক-মুসলমান যুগের একজন কবি 
লিখেছেন যে, বাংলা ভাষার চর্চা ছিল গঙ্গা-দ্লান করার মত পুণ্যের কাজ, কারণ বাংলা 
ভাষা গঙ্গার মতোই পূর্ণ, গভীর, অর্থপূর্ণ, সংস্কৃতময় ও সৌন্দর্যশালী (রায়, ১৪০০ 
বঙ্গাব্দ, পৃ. ৫৫২)। 

বাঙালিদের ব্যক্তিস্বাতত্ত্্যবাদ এ অঞ্চলের স্থাপত্য, ভাস্কর্য ও চিত্রকলার বিকাশকে 
তার নিজস্ব খাতে প্রবাহিত করেছে। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশের মন্দির ও 
বিহার-এর তুলনায় বাংলায় মন্দির ছিল সাধারণত ছোট ও সংকীর্ণ। ভূবণেশ্বর, 
খাজুরাহো অথবা দাক্ষিণাত্োর মন্দির-শহরের মতো বিশাল ও সুউচ্চ কাঠামো নির্মাণ 
করেনি বাংলা। বাঙালি চিত্রের পটও ছিল সন্বীর্ণ এখানে কোনও অজন্তা বা ইলোরা 
ছিল না। সারনাধ্ের বুদ্ধ মুর্তি, উদয়গিরির এলিফেন্টা এবং ইলোরার ভান্কর্য, 
দাক্ষিণাত্যের নটরাজের মূর্তির মতে বিশাল ভাঙ্কর্য বাংলায় ছিল না। বাংলার চিত্রে 
স্থান পেয়েছিল জীবনের বিচ্ছিন ও খণ্ডিত ছবি। গভীরভাবে প্রোথিত 
ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবাদের কারণে বাংলার চিত্রকলা ও স্থাপত্যে বিস্তারের অভাব দেখা গেছে। 
কিন্ত এই বাক্তিস্বাতত্ত্যবাদিতাই বাঙালিদের শিল্পকর্মে তীব্রতা ও গভীরতা দান 
করেছে (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ. ৭১৯-৭২০)। 


আইনের অন্যান্য পদ্ধতির তুলনায় দায়ভাগ আইনে নারীদের অধিকার প্রদান করা 

হয়। দার়ভাগ আইনে স্বামীর মৃত্যুর পর একজন বিধবা তার স্বামীর সম্পত্তি ভোগ 

করতে পারৈ। হিন্দু আইনের অন্যান্য পদ্ধতিতে নারীর বিধিসম্মত উত্তরাধিকারের 

কোনও অধিকারই স্বীকৃত নয় (রহমান, ১৯৯৪, পৃ. ১১৮)। মিতক্ষরা পদ্ধতির আইন 

সমস্ত সম্পত্তি বলে গ রর এবং ও 
ও 


পবিত্র 2 রও বদির কার প্রদান করে বাংলায় অধিক 
মাত্রায় ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবাদের কারণে দায়ভাগ ঘরানা প্রনয়ন করেছে যে, পিতার 


মৃত্যুর পর পুত্ররা সম্পত্তির অধিকারী হবে 


উপসংহার ১৩৫ 


তৃণমূল প্রতিষ্ঠানের দূর্বলতা এবং পরিণামে ব্যক্তির প্রাধান্য কোনও অবিমিশ্র 
আশীর্ধাদ ছিল না। এটি তার রাজনৈতিক উন্নয়নকে ব্যাহত করেছে। সামাজিক চয়ন 
সাহিত্যের পরিভাষায় বলা চলে যে, বাংলাদেশ অঞ্চলের রাজনৈতিক জীবনের বৈশিষ্ট 
ছিল বিচ্ছিন্নতার স্ববিরোধিতা। সামাজিক চয়ন তত্বের পূর্ব-অনুমান হচ্ছে -- 

সামাজিক ও অর্থনৈতিক ও কার্যকারিতা তাদের 

ও ব্যয়ের ওপর নির্ভরশীল। সামাজিক সুযোগ-সুবিধা ব্যবস্থা গড়ে তোলার লক্ষ্যে এবং 
বাইরের ক্ষতিকর প্রভাবকে হাস করার জনা মানুষের মধ্যে চুক্তির মাধামে প্রতিষ্ঠান 
গড়ে ওঠে। এ ধরনের চুক্তি-ব্যবস্থা সেখানেই সফল হয় যেখানে সামাজিক চুক্তি 
অর্থনৈতিকভাবে লাভজনক। বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে “বিচ্ছিন্নতার স্ববিরেধিতা” সৃষ্টি হয় 
যেখানে ব্যক্তিরা একে অন্যের ক্ষতি সাধনে প্রবৃন্ত হয়, যদিও সেখানে এ ধরনের 


কাজের সামাজিক তাদের সম্মিলিত প্রাপ্তির চাইতে অধিক। এ ধরনের 
সেখানেই জন্ম নেয়া সম্ভব যেখানে অংশগ্রহ' জল্মে যে, 


“ব্যয় অধিক এবং ফাও- গ, অর্থাৎ, মূল্য পরিশোধ 
না করে সুযোগ গ্রহণ সহজ। এ ধরনের পরিস্থিতিতে প্রত্যেক অংশগ্রহণকারী 


আধিপত্যের কৌশল অনুসরণ করে এবং সামগ্রিকভাবে সমাজের কল্যাণের জন্য 
কোনও আপোষ করে না (9567, ১৯৬৭)। 

বিচ্ছিম্নতার স্ববিরোধিতার অস্তিতের কারণে বাংলাদেশ-অঞ্চলে তৃণমূল প্রতিষ্ঠান 
ছিল দুর্বল। পরিণামে টেকসই রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানের উন্নয়নকে তা ব্যাহত করেছে। 
তৃতীয় অধ্যায়ে আলোচিত বাংলার রাজনৈতিক বিবর্তনের জরিপ ইঙ্গিত দেয় যে, 
বাংলাদেশ অঞ্চলে রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান ছিল ক্ষুদ্র, স্বল্পায়ু এবং অত্যান্ত অস্থিতিশীল। 
এগুলোকে “চুক্তিমূলক রাষ্টর' বলে বর্ণনা করা_যায়। চুক্তিমূলক রাষ্ট্রের পৌনঃপুনিক 
ব্যর্থতা সত্বেও প্রাক-মুসলমান আমলে বাঙালিরা রাজনৈতিক নৈরাজ্য প্রতিরোধ করতে 
নি এবং সমগ্র অঞ্চলকে সমন্বিত করে স্থায়ী রাজনৈতিক সম্তা প্রতিষ্ঠিত করতে 


পারেনি পির অসলমান শাসক পরিশেষে পর থেকেদখলদারি তা 
_করে। তৃতীয় অধ্যায়ে বলা হয়েছে যে, মুসলমান শাসকরা উন্নততর যোগাযোগ 


ব্যবস্থা ও অধিকতর দক্ষ সমরাস্ত্রের কল্যাণে বাংলাকে এঁক্যবদ্ধ করার ক্ষেত্রে সাফল্য 
অর্জন করেছিল; তবে দখলদারি রাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠা এ অঞ্চলে রাজনৈতিক অস্থিতিশীলতার 
অবসান ঘটাতে পারেনি। মুসলমান বাংলায় দখলদারি রাষ্ট্র নিজের এলাকা থেকে শক্তি 
সংগ্রহ করত না; এর অস্তিত নির্ভর করত দিল্লিভিত্িক সাম্রাজ্যের শক্তির ওপর। 
বাংলায় দখলদারি রাষ্ট্রের উত্তবের কারণে জনগণের ওপর দু'ধরনের ক্ষতিকর প্রভাব 
পড়ে। প্রথমত, গ্রাম পর্যায়ে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠানের অভাবের কারণে 
মুসলমান শাসকদেরকে রাজস্ব আদায় ও আইন-শৃঙ্খলা রক্ষার জন্য স্থানীয় 
মধ্যস্বতুভোগীদের ওপর নির্ভর করতে হত। মুরোপের সামন্ত প্রভুদের মতো বাংলার 


এলাকায় রাজস্ব আদায়ের ক্ষেত্রে সে অপরিহার্য হয়ে থাকতে পারে। হিন্দু 
মধ্যস্বতৃভোগীদের অন্তিতের এই সংগ্রাম লাগাতার দলাদলির_ জন্ম দেয় (বসু 
2২৯২৯৮৮পকলিলীিসিনিিলিপিইিজিলিটিন সরস উস 


১৩৬ বাংলাদেশের সম্ভার অদ্বেষা 


১৯৮৬)। পরবর্তী রাজনৈতিক পরিবর্তনও গ্রাম ও শহর, উভয়াঞ্চলের সামাজিক 
জীবনে দলাদলির দুষ্ট প্রভাবকে নিশ্চিহ্ন করতে পারেনি। এই শতাব্দীর প্রথম ভাগে 
দলাদলির প্রি বাঙালি উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহের শ্রীতিকে নীরদ সি. চৌখুরী এভাবে 
বর্ণনা করেছেন : “বাঙালি, বিশেষ করে কলকাতার বাঙালিরা কেউ কেউ পূর্বেও যেমন 
মিধ্যাচারিতার নিপুণতম শিল্পী ছিল, এখনও তা-ই আছে। এর এমন কোনও শাখা 
নেই যা তার! চর্চা করেনি, এমন কোনও কর্মকা নেই যাতে তারা প্রবেশ করেনি। 
এই দলবাজ প্রাণীদের হাতে যেহেতু রাজনৈতিক ক্ষমতা এসেছে সে জন্য এই 
মিথ্যাচারিতার সর্বশেষ পরিণাম হতে যাচ্ছে লাগাতার রাজনৈতিক অস্থিতিশীলতা। 


প্রযাটো বর্ণিত নিশ্চলতা এবং ইবনে খালদুন নির্দেশিত আসাবিয়ু বা কৌম-চেতনা এই 
রূপের তুলনায় দুধের বিপরীতে জলের সমতুল্য” (078101707, 
১৯৮৮, পৃ. ৪০১)। 
দ্বিতীয়ত, বাংলার মধ্য্বতৃভোগীরা তাদের প্রভূ বা জনগোষ্ঠী কারও প্রতিই 
অনুগত ছিল না৷ স্বতের সাময়িকতের কারণে বাংলার মধ্যস্বতভোগীরা স্বল্পতম সময়ে 
সবচেয়ে বেশি রাজস্ব আদায়ের চেষ্টা করত। সে জন্যই বাংলার প্রশাসনে অনুপার্জিত 
মুনাফা হয়ে উঠেছিল প্রধান লক্ষণ। যোড়শ শতাব্দীর কবি মুকুদ্দরাম দুঃখ করে 
লিখেছেন, 
বিনা উপকারে খায় ধুতি 
পোদ্দার হইল কাল টাকা আড়াই আনা কম 
পায় লভ্য লয় দিন প্রতি।।” 
(শহীদুল্লাহ-য় উদ্ধৃত, ১৩৭৪ বঙ্গাব্দ, চড ৩৯২)) 
সাধারণত ধরে নেয়া হয় যে, ব্রিটিশ প্রশাসন কর্তৃক পাশ্চাত্য পদ্ধতি প্রবর্তনের 
কারণে মধ্যন্বতভোগীদের গজিয়ে ওঠার প্রয়োজন পড়েছিল; তারা বিদেশী শাসক ও 
অশিক্ষিত জনগোষ্ঠীর মধ্যে মধ্যস্থতা করত। চিরাচরিত সাহিতো সাধারণত এ সব 
মধ্যস্তৃভোগীকে দোষারোপ করা হয় দুর্নীতি চালু করার জন্য। বাস্তবিকক্ষেত্রে 
মধ্যহ্ৃতৃভোগী বা দুনীতি ব্রিটিশদের নতুন উদ্ভাবিত পদ্ধতির কারণে জন্মলাভ করেনি; 
ব্রিটিশ রাজ প্রতিষ্ঠার পূর্ব থেকেই তাদের অস্তিত ছিল। 
এই সমীক্ষাটিতে যে এঁতিহাসিক প্রমাণপঞ্জি উপস্থাপন করা হয়েছে তা 
বাংলাদেশের জাতীয়তাবাদের ক্ষেত্রে 'হাতিয়ার-স্বরূপ' উপাদানের ব্যাধ্যাকে 
আধশিকভাবে সমর্থন করে। নিশ্চিতভাবেই বলা যায়, বাংলাদেশ কোনও সুস্পষ্ট 
ভৌগোলিক, এঁতিহাসিক বা ভাষাগত একক ছিল না। এতদসন্তেও তার তৃণমূল 
প্রতিষ্ঠান বাংলাদেশকে দক্ষিণ এশিয়া উপমহাদেশের অন্যান্য অংশ থেকে আলাদাভাবে 
প্রতিষ্ঠিত করেছে। তার রাজনৈতিক অভিজ্ঞতা ও ধর্মীয় বিবর্তন দক্ষিণ এশিয়ার 
অন্যান্য অংশ থেকে ভিন্নতর। তবে বাংলাদেশের সুস্পষ্ট পরিচিতি দীর্ঘ সময়ব্যাপী সুপ্ত 
থেকেছে। স্ববিরোধী হলেও সত্যি যে, যে-সব শক্তি নিঃশব্দে তার পরিচিতিকে গড়ে 
তুলেছে তা-ই তার বহিঃপ্রকাশকে বিলঘ্বিত করেছে। যে তীব্র ব্যক্তিস্বাতন্যবাদ 
বাংলাদেশ-অঞ্চলের প্রধান বৈশিষ্ট্য তা-ই যৌথ প্রতিষ্ঠানের, বিকাশকে বাধাগ্রস্ত করেছে। 
যৌথ চেতনার বিকাশে যৌধ প্রতিষ্ঠান অপরিহার্য। দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশ থেকে» 


উত্তরলেখ ১৩৭ 


বাংলাদেশ ভি কারণ এলে ন়াজনৈতিকতিষ্টান রুল সামাজিক জীবনে 
প্রাধান্য ভূখওগত পরিচয়ের বিকাশকে বাধাগ্রস্ত । ফলে, একটি জটিল 
প্রক্রিয়ার মাধ্যমে যতক্ষণ ন উচ্চকোটির গোষ্ঠীসমূহ জাতীয়তাবাদকে সুবিধাজনকভাবে 
কাজে লাগিয়ে একে একটি সুনির্দিষ্ট রূপে দাড় করিয়েছে ততক্ষণ পর্যন্ত তা 
আত্মপ্রকাশ করেনি। আর তাই বাংলাদেশের জাতীয়তাবাদের ক্ষেত্রে আদিকালিক 
শক্তির ভূমিকাকে ইতিহাস পুরোপুরি ও সম্পূর্ণরূপে প্রতিপাদন করে না। 

বাংলাদেশ অঞ্চলের পরিচিতির অনুসন্ধান তার সমাজের ভেতর থেকে আপনা- 
আপনি জেগে ওঠেনি। মুসলমান শাসক ও ইসলাম ধর্মের দ্বৈত অভিঘাতের মাধ্যমে 
এই প্রক্রিয়া শুরু হয়। যে সব প্রাচীন সভ্যতায় ইসলাম-ধর্মে উল্লেখযোগ্য ধর্মীস্তর 
ঘটেছে তাদের ক্ষেত্রে স্বদেশী সংস্কৃতি ও নতন ধর্ম-বিশ্বাসের মধ্যে 
দেখা দিয়েছে। বাংলাদেশ অঞ্চলও ব্যতিক্রম ছিল না। চতুর্দশ শতাব্দী থেকেই বাংলা 
ঘহিত্যে বাঙালি মুসলমানের মনে ও বাসভূমির মধ্যকার আনুগত্য 
পারস্পরিক ঘন্বু দেখা দেয়। মধ্যযুগীয় কবি _ শাহ মুহম্মদ সগীর, মোজাম্মিল, 
সৈয়দ সুলতান এবং এমন অনেক মুসলমান কবির লেখায় এই সব মানসিক ছন্দ 
প্রতিফলিত হয়েছে। বাঙালি মুসলমানদের এই দ্বৈততা প্রথম দিকে সাংস্কৃতিক 
পরিমণ্ডলে সীমাবদ্ধ ছিল। ব্রিটিশ রাজের আগমনের পূর্বে রাজনৈতিক পরিমওলে 
বাঙালি মুসলমানদের মানসিক দ্বন্দ্বের বহিঃপ্রকাশ ঘটেনি। প্রাক-ব্রিটিশ বাংলায় 
সাম্প্রদায়িক ভিত্তিতে অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক মেরুকরণ গড়ে উঠতে পারেনি; 
স্থানীয় ধর্মান্তরিত মুসলমান ও নিম্ন-বর্ণের হিন্দু উভয়েই অভিবাসী মুসলমান ও উচ্চ- 
বর্ণের হিন্দুদের এক জোট কর্তৃক শোষিত হয়েছিল। ব্রিটিশ শাসকরা মুসলমান 
শোষকদের স্থান অধিকার করে স্থানীয় ধর্মান্তরিত ও অভিবাসী মুসলমানদের এঁক্য সৃষ্টি 
করে। ব্রিটিশ শাসনামলে গড়ে-ওঠা মধ্যশ্রেণীর সুবিধাবাদী কার্যক্রমের জন্য পরিচিতির 
সংকট আরও তীব্র হয়ে ওঠে। পঞ্চন্তর অধ্যায়ে আলোচনা করা হয়েছে যে, পরিশেষে 
বাঙালি মুসলমানদের পরিচিতি ব্রি-পক্ষীয় দ্বন্দ -- হিন্দু ডদ্রলোক্‌ অভিবাসী মুসলমান 
আশরাফ ও দেশী-ভাষী উচ্চকোটির মুসলমান দ্বন্দের প্রক্রিয়ার মাধ্যমে 
রূপলাভ করে। দেশীভাষী মুসলমান উচ্চকোটির ছিল মূলত শিক্ষিত 
জোতদার। উচ্চকোটির গোষ্ঠী কর্তৃক মুসলমানদের এই মানসিক ছ্বৈততার চতুর 
বাবহার বাংলাদেশের জাতীয় পরিচিতির অনুসন্ধানে জটিল উল্টো-পাল্টা গতিপথের 
সৃষ্টি করেছে, তবে, বাঙালি মুসলমানদের মধ্যে আবাসভূমি ও বহির্দেশীয় আনুগত্যের 
দ্বৈততা মধ্যশ্রেণীর আবিষ্ষার নয়; মধ্যশ্রেণীর জন্মলাভের বহু পূর্ব থেকেই এর অস্তিত 
চিনা বিলে দিন হারার 6:5০ তিলক ভি 5 হাড়ি 
স্বরূপ" উপাদানের সংঘ! 

বর্তমানে বাংলাদেশ জাতীয়তাবাদের বিতর্কের প্রধান বিষয় প্রাকৃতিক 
(আদিকালিক) ও মনুষ্য-সৃষ্ট (হাতিয়ার-স্বরূপ) উপাদানের তুলনামূলক শক্তি নয়। 
এখন সবচেয়ে বড় বিতর্ক চলছে “বাঙালি' ও “বাংলাদেশী” জাতীয়তাবাদের প্রতিদ্বশ্্ব 
মতাদর্শকে ঘিরে। আক্ষরিক অর্থে “বাঙালি জাতীয়তাবাদ” হচ্ছে ভাষাভিত্তিক 
জাতীয়তাবাদ। এই ধারণামতে বাংলাদেশের জাতীয়তাবাদের ভিত্তি ধরা হয় বাংলা 
ভাষাকে। বাঙালি জাতীয়তাবাদের বিপরীতে “বাংলাদেশী জাতীয়তাবাদকে” একটি 


৯৩৮ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


ভূখওভিত্তিক জাতীয়তাবাদ হিসেবে উপস্থাপন করা হয়ে থাকে। দৃক্তি দেয়া হয় যে, 
“বাঙালি জাতীয়তাবাদ” হচ্ছে একটি অতি-জাতীয়তাবাদ যার লক্ষ্য ভারত ও 
বাংলাদেশের বাংলাভাষা-ভাষী জনগণকে এঁক্যবদ্ধ করা। আদতে, এখনও পর্যস্ত 
বাংলাদেশে ভূখগগত ও ভাষাগত জাতীয়তাবাদের মধ্যে কোনও তীব্র ছন্দ্ব গড়ে 
ওঠেনি। বাস্তবিকপক্ষে “বাংলাদেশী জাতীয়তাবাদ” ভূখওভিত্তিক জাতীয়তাবাদ নয়। 
বাংলাদেশের বর্তমান সীমান্ত দ্বি-জাতি তত্বের বাস্তবায়নের জন্য প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। 
ফলে, বাংলাদেশের সরাসরি-অগ্রদূত পূর্ব পাকিস্তান হচ্ছে ধর্মীয় জাতীয়তাবাদের একটি 
রূপ যা এ দেশে মুসলমান সংখ্যাধিক্যকে প্রতিষ্ঠিত করে (উমর, ১৯৮৭)। এই 
পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করলে বাঙালি ও বাংলাদেশী জাতীয়তাবাদ দু”টি ভিন্ন 
জাতীয়তাবাদ নয়, এগুলো জটিল ও বহুমাত্রিক জাতীয়তাবাদের দু+টি' ভিন্ন উপাদান। 
বাংলাদেশে জাতীয়তাবাদ গড়ে উঠেছে ধর্মবিশ্বাস ও আবাসভূমি, ধর্ম -ও ভাষা, 
বহির্দেশীয় ও দেশীয় আনুগত্যের পারস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ায়। ভাষাগত ও ধর্মীয় _ 
উভয়ই বাংলাদেশের জাতীয়তাবাদের অবিচ্ছেদ্য উপাদান। ফলে, এতিহাসিকের দৃষ্টিতে 


তানি ংলাদেশীন জাতীয়তাবাদের বাব নয়। উভয় উপাদান 
বাংলাদেশের পরতে-পরতে আছে। 

এঁতিহাসিকরা যদিও “বাঙালি” বনাম “বাংলাদেশী” জাতীয়তাবাদের বিতর্ক 
উপেক্ষা করতে পারেন, রাজনীতিবিদরা তা পারেন না। ইসলাম-ধর্মকে যদি বাংলাদেশী 
জাতীয়তাবাদের প্রয়োজনীয় উপাদান হিসাবে বিবেচনা করা হয়, তা হলে বাংলাদেশের 
রাজনৈতিক জীবনে সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের ভূমিকা স্পষ্ট করে নির্ণয় করা দরকার। 
বাংলাদেশে ১৪৫ কোটি হিন্দু এবং ১৪ লক্ষ বৌদ্ধ ও খ্রিষ্টান রয়েছে। বাংলাদেশের 
মোট হিন্দু জনসংখ্যা মুসলমানপ্রধান দেশ _ যেমন ইয়েমেন প্রজাতন্ত্র, জর্ডন, 
তাজিকিস্তান, সিরীয় আরব প্রজাতন্ত্র তিউনিসিয়া, ওমান ইত্যাদির জনসংখ্যার 
চাইতেও অধিক। সে জন্য বাংলাদেশের রাজনীতিবিদদের এই অপরিহার্য বাস্তবতার 
মুখোমুখি হতে হবে। “ ও “বাংলাদেশী” জাতীয়তাবাদের 


বাঙালি ও “বাংলাদেশী” জাতীয়তাবাদের (তার ভু্খওগত 
উভয় মতাদর্শই এই সমস্যাকে অগ্রাহ্য করতে চায়। এই ণ্‌কে 
ইতিহাস করে না। 


ভিন ১45 
সত্তেও মুসলমান শাসনের পাচ শত বছরের অধিককালব্যাপী হিন্দু-মুসলমান সম্পর্কের 

শান্তিপূর্ণ ৷ প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ 
শক্তিশালী প্রতিষ্ঠানের অভাবে বাঙালি হিন্দুরা রিতা লি তের বিরত 
আহা ছিল তি বাতা লিখো 
ধর্মমতের প্রতি শ্রদ্ধা ছিল। মুসলমানদের বাংলাদেশ অঞ্চলে মধ্যে 
গোড়া বরীন্মন্যবাদ_ ও বর্ণ-প্রথার কড়াকড়ির প্রতি বিরূপতা ছিল। উভয় সম্প্রদায়ই 
গভীরভাবে মানবতাবাদ ও পরমতসহিষ্ততা দ্বারা উদ্বুদ্ধ হয়েছিল। জীবনের প্রতি 
তাদের দৃষ্টিভঙ্গি একই সামাজিক ও রাজনৈতিক আবহে গড়ে উঠেছিল। তারা ছিল 
অতিমাত্রায় ব্যক্তিস্বাতস্ত্যবাদী ও আবেগপ্রবণ। ধর্মের পার্থক্য থাকা সত্বেও বাংলাদেশ 
অঞ্চলে মুসলমান ও হিন্দুদের এঁক্যবদ্ধ করার জন্য অনেক সাধারণ উপাদান ছিল। 
ফলে ব্রিটিশ রাজ প্রতিষ্ঠার পূর্বে হিন্দু-মুসলমান সহযোগিতা প্রতিষ্ঠা করার ক্ষেত্রে 


উত্তরলেখ ১৩৯ 


কোনও বাধা ছিল না। রিট শাসনামলে উচছকোটির_ যোটাসমুহের বিবাদী _ 
কের ভিলা ১৯৪৭ সালে 


জন্ম হচ্ছে এ চূড়ান্ত রূপ। শেষ বিচারে মৌলবাদী 
শক্তির বিজয় স্বাভাবিক ধারা থেকে একটি বিচ্যুতিতে পর্যবসিত হয়। ভাষা 
আন্দোলনের সূচনায় উভয় ধর্মীয় সম্প্রদায় আবার পরস্পরের কাছাকাছি আসে। 
গণতান্ত্রিক প্রক্রিয়ার মাধ্যমে বাংলাদেশের মুসলমানরা বার বার ধর্মীয় রাষ্ট্রের মৌলবাদী 
দাবিকে প্রত্যাখ্যান করেছে। বাংলাদেশের হিন্দু ও মুসলমানরা শুধু মিলিত অতীত 
দ্বারাই নয়, ভবিষ্যতের অভিন্ন স্বপ্ন দ্বারাও উজ্জীবিত হয়েছে (রায়, ১৯৮৭)। 

প্রায়শই এঁতিহাসিকদেরকে “অতীত দ্রষ্টা” বলা হয়ে থাকে। অতীত হতে 
আহত জ্ঞানকে ভবিষ্যতে অভিক্ষিপ্ত করার প্রলোভন সংবরণ করা কঠিন। এ ধরনের 
অভিক্ষেপণের বিপদ সম্পর্কে এ্রতিহাসিকগণ অবশ্য সচেতন থাকতে চান; এ ধরনের 
অভিক্ষেপণের মাধ্যমে অপ্রত্যাশিত ঘটনার সম্ভাবনাকে খাটো করে দেখার আশঙ্কা 
থাকে। এতদ্সত্বেও বলা যায় এ অঞ্চলের সমাজের কিছু প্রবণতা দীর্ঘদিন ধরে সক্রিয় 
ছিল। ভবিষ্যতের জন্য নীতি প্রণয়নের ক্ষেত্রে এ সব প্রবণতাকে এড়িয়ে যাওয়া 
সুবিবেচনার কাজ হবে না৷ 

এই সমীক্ষায় পুনঃপুন বলা হয়েছে যে, এঁতিহাসিক কাল থেকেই বাংলাদেশ- 
অঞ্চলে তৃণমূল প্রতিষ্ঠান ছিল দুর্বল। এর অর্থ হল এতদঞ্চলে স্থানীয় সরকার কখনও 
সুসংগঠিত ছিল না। একই প্রবণতা এখনও বিদ্যমান। সাম্প্রতিককালে প্রণীত 
জাতিসংঘ উন্নয়ন কর্মসূচির একটি প্রতিবেদনে যথার্থই উল্লেখ করা হয়েছে যে, “ 
সংবিধানের (৫৯ ও ৬০ ধারা) আলোকে বাংলাদেশের জন্য যথাযথ স্থানীয় সরকার 
পদ্ধতি প্রতিষ্ঠার সত্যিকার চ্যালেঞ্জ দেখা দেয় স্থানীয় জনগোষ্ঠী ও তাদের প্রতিষ্ঠানের 
পর্যাপ্ত চাপের অভাবের কারণে; নির্বাচিত স্থানীয় সরকার প্রতিষ্ঠানগুলোর সাথে ক্ষমতা, 
দায়িত ও কর্তৃত ভাগাভাগি করে স্থানীয়ভিত্তিক রাজনৈতিক প্রক্রিয়াকে উৎসাহিত 
করার ক্ষেত্রে রাজনৈতিক ও প্রশাসনিক নেতৃতের বিলম্বের কারণেও এটি একটি 
চ্যালেঞ্জ হিসেবে দেখা দেয়। বিভিন্ন কারণে জনগণ ও স্থানীয় পর্যায়ের প্রতিষ্ঠানসমূহ 
স্থানীয় কর্মকাণ্ড পরিচালনার জন্য সুষ্ঠুভাবে সংগঠিত নয়” (0৭97, ১৯৯৩, পৃ. 
৪৭)। 

১৮৭০ সালে 7271261 ৮111056 01707170071 40 পাশ করার পর থেকে একের 
পর এক বিভিন্ন সরকার এ অঞ্চলে গ্রাম সরকার প্রচেষ্টা চালিয়েছে। এ সব 
ভউ8878 লব 
বাংলাদেশ অঞ্চলের অধিকাংশ উন্মুক্ত গ্রামে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম-প্রতিষ্ঠানের 
টি ৮১5৯ 
নয় যে, অতীতে ফিরে যেতে হবে; এর জন্য প্রয়োজন নতুন প্রতিষ্ঠান সৃষ্টি _ যার 
অস্তিত আদৌ ছিল না। ব্রিটিশ প্রশাসক থটমসন ১৯২৩ সালে বাংলায় যা লক্ষ 
করেছিলেন তা আজকের বাংলাদেশের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য : “গ্রামের অনুপস্থিতি . .. 
তার মানে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ জীবনের প্রাণকোষের অভাব। /গ্রামীণ এলাকায় 
স্থানীয় সরকার গড়ে তোলার জন্য বর্তমানে বিরাজমান গ্রাম-প্রতিষ্ঠান ও গ্রাম 
কর্মচারিদের অধিকতর ক্ষমতা প্রদানের মাধমে উজ্জীবিত করার বাইরেও অধিক কিছু 


১৪০ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেঘা 


করা দরকার। যেখানে স্থানীয় কর্তৃপক্ষ বলতে পূর্বপ্রতিষ্টিত কিছু নেই সেখানে 
কর্তৃপক্ষ প্রতিষ্ঠা করতে হবে। সবচেয়ে কঠিন কাজ হল সর্বসাধারণের প্রতি দায়িত ও 
কর্তব্যের ধারণা প্রতিষ্ঠা _ সর্বসাধারণের সুবিধার জন্য ব্যক্তিগত স্বার্থ ত্যাগ, এই 
ধারণা যেখানে একান্তই নতুন সেখানে তাকে গড়ে তুলতে হবে” (01701709017, 
১৯২৩, পৃ. ১২৬)। 

গত ১২৫ বছর ধরে পরীক্ষা-নিরীক্ষা সত্তেও গ্রামীণ বাংলাদেশে স্থানীয় সরকার 
সফলভাবে শিকড় গাডতে পারেনি। কার্যক্রমের দিক থেকে অর্ধ-মৃত, অর্থনৈতিকভাবে 
দেউলিয়৷ এবং কেন্দ্রীয়ভাবে নিয়ন্ত্রিত বাংলাদেশের স্থানীয় সরকার তৃণমূল গণ-সংগঠন 
নয়; তারা শুধু কেন্দ্রীয় কর্মসূচির বাস্তবায়নকারী প্রতিষ্ঠান। গ্রামীণ বাংলাদেশে এ 
ধরনের প্রতিষ্ঠানসমূহের ব্যর্থতার পেছনে তাদের আকার একটি কারণ হতে পারে। 
স্থানীয় সরকারের সর্বনিম্ন স্তর _ একটি প্রতিনিধিস্থানীয় ইউনিয়নের লোকসংখ্যা সাতাশ 
হাজারেরও বেশি। এ ধরনের বিশাল জনগোষ্ঠীতে প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ প্রতিষ্ঠান 
গড়ে তোলা কঠিন। বাংলাদেশের মতো দেশে যেখানে এঁতিহাসিক কাল থেকে স্থানীয় 
সরকার দুর্বল ও অকার্যকর তার নীতি-নির্ধারকগণকে অষ্টাদশ শতাব্দীর দার্শনিক 
ডেভিড হিউম-এর উপদেশের প্রতি মনোযোগ দেয়া দরকার : “একটি মাঠ যদি দু'জন 
প্রতিবেশীর মালিকানাধীন হয় তবে তার পানি নিক্ষাশনের ব্যাপারে তারা একমত হতে 
পারে; কারণ তাদের ক্ষেত্রে পরস্পরকে জানা সহজ; প্রত্যেকেই বুঝতে পারে যে, সে 
যদি এ কাজে যোগ না৷ দেয় তবে তার আশু পরিণতি হচ্ছে পুরো প্রকল্পটি বাতিল 
হয়ে যাওয়া। কিন্তু এ ধরনের কর্মকাণ্ডে হাজার লোকের সম্মতি পাওয়া অতান্ত 
কঠিন, আদতে অসন্ভব। এ ধরনের জটিল কর্মকাওকে এক সুরে বাধা কঠিন, আরও 
কঠিন তার বাস্তবায়ন, বিশেষত যেখান প্রত্যেকে ঝক্ধি-ঝামেলা ও খরচ থেকে নিজেকে 
মুক্ত রাখার জন্য মিথ্যা ওজর খোজে এবং অন্যের ওপর পুরো ভার চাপিয়ে দিতে 
চায়। রাজনৈতিক সমাজ সহজে উভয় ধরনের ঝামেলা মিটিয়ে ফেলে” (৬/৪৫০-এ 
উদ্ধৃত, ১৯৮৫, পৃ. ১৫)। বাংলাদেশে শুধু বৃহৎ স্থানীয় সরকারেই নয়, সমবায় 
সংগঠনেও অকার্ধকারিতা লক্ষণীয়। দীর্ঘকাল ধরে বাংলাদেশ বহুমুখী ইউনিয়ন সমবায় 
সমিতি নিয়ে পরীক্ষা-নিরীক্ষা করেছে। দশ থেকে পনের হাজার অধিবাসী অধ্যুষিত ১০ 
থেকে ১৫টি গ্রাম থেকে এ সব সমিতি সদস্য সংগ্রহ করত। দৃশ্যত দু'কারণে এ সব 
সংগঠন ব্যর্থ হয়েছে। প্রথমত, এ ধরনের সমিতিতে গোষ্ঠী-সংহতি_ছিল খুবই দুর্বল। 
সদসাদের মধ্যে সম্পর্ক ছিল অত্যন্ত ছাড়া ছাড়া। সামাজিক কোনও সংসক্তি, কোনও 
সংহতি ছিল না। দ্বিতীয়ত, স্বার্থের ভিন্নতা সত্বেও বিভিন্ন সামাজিক গোষ্ঠীর মধ্যে 
সংহতি বিদ্যমান _ এই পূর্ব-অনুমানের ভিত্তিতে বহুমুখী সমবায় সমিতির মতো বড 
প্রতিষ্ঠান গড়ে তোলা হয়েছিল। যাহোক, বাংলাদেশের গ্রামীণ অর্থনীতির বৈশিষ্ট্য হচ্ছে 
“বিশৃংখল অর্থনৈতিক দন্দ্ব' (10787, ১৯৮৩, খণ্ড-২)। 

বাংলাদেশের বৃহৎ সংগঠনের ব্যর্থতার বিপরীতে ক্ষুদ্র গণ-সংগঠন প্রভূত 
সম্ভাবনা দেখিয়েছে। গ্রামীণ ব্যাংক প্রতিষ্ঠিত হয়েছে তৃণমূল পর্যায়ে ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র দলকে 
কেন্দ্র করে। এই ব্যাংক গ্রামীণ দরিদ্রদের সংগঠিত করার ক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য সাফল্য 
অর্জন করেছে। বিশ্বব্যাংকের একটি প্রতিবেদরে যথার্থই মন্তব্য করা হয়েছে যে, 
“কয়েক দশক ধরে সরকারি এবং বিভিন্ন দ্বিপাক্ষিক ও বহুপাক্ষিক এজেন্সির 


উপসংহার ১৪১ 


সহযোগিতা সমর্থন সত্তেও যা অর্জন করা দুরূহ ছিল, গ্রামীণ ব্যাংক এক দশকে তা 

অর্জন করেছে" (70787081তা, 10717 & চ01, ১৯৯৪, পৃ. ১৫- ১৬)। গ্রামীণ 

ব্যাংকের সাফল্যের পেছনে কাজ করেছে বাংলাদেশের সমাজের গতি-প্রকৃতি সম্পর্তে , 
যথার্থ উপলব্ধি। অন্যান্য সরকারি কর্মসূচি যা করতে পারেনি, গ্রামীণ ব্যাংক তাতে 

সফল হয়েছে৷ গ্রামীণ ব্যাংক ও অন্যান্য বেসরকারি প্রতিষ্ঠানের অভিজ্ঞতা স্পষ্টভাবেই 

তুলে ধরে যে, বাংলাদেশে টেকসই সংগঠন গড়ে তোলার চাবিকাঠি হচ্ছে নতুন্ন_-- 
ক্ষুদ্র তৃণমূল প্রতিষ্ঠান গড়ে তোলা। 

২ বালাদেশ-অঞ্চলে রাজনৈতিক বিবর্তনের সমীক্াদৃ্টরে প্রতীয়মান হয় যে, তৃণমূলে 

প্রাতিষ্ঠানিক শূন্যতার কারণে এতদঞ্চলের রাজনৈতিক সংগঠনকে কুরে কুরে খেয়েছে 

মধ্যন্বতভোগীরা, অনুপার্জিত মুনাফাভোগীরা টাদাবাজি, দলাদলি ও রাজনৈতিক 

অস্থিতিশীলতা। তৃতীয় ও চতুর্থ অধ্যায়ে আলোচনা করা হয়েছে যে, এ সব বিনাশী 
শক্তি ছিল পরস্পর সম্পর্ঘুক্ত ও পরস্পরের শক্তিসঞ্চারক। যদি স্থানীয় সরকার, গণ- 

সংগঠন ও নাগরিক দলের ভারসাম্য-আনয়নকারী শক্তি তাদের অস্তিত প্রতিষ্ঠা করতে 

সক্ষম না হয় তবে আশংকা হয় যে, এ সব শক্তি তার রাজনৈতিক জীবনকে 

অস্থিতিশীল করে তুলবে। স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন উঠে ভবিষ্যতেও একই এঁতিহাসিক 

শক্তির পুনরাবির্ভাব ঘটবে কি না। তিনটি সুস্পষ্ট সম্ভাবনা রয়েছে। প্রথমত, আশাবাদী_ 


_গণ-সামাজিক চয়ন (5০০ 07০1০6) সাহিত্যের সাথে একমত পোষণ করে ধারণা করা 
যায় যে, জনগণ অসহযোগের ভুল থেকে শিক্ষা নিতে পারবে পা মতে অব্যাহত 


রাধে নিত ২ লালে বাপি তের ভবের তন 
রা লিভির রন 


সহজেই পুরণযোগ্য, তবে ক্ষুদ্র সংহত দল আপনা-আপনি গড়ে উঠবে কি না বলা 


গং 


শক্ত। গ্রামীণ ব্যাংকের অভিজ্ঞতা দেখিয়েছে যে, ক্ষুদ্র দল তৈরি করার উদ্যোগ বাহির 
থেকে আসতে পারে। দ্বিতীয় সম্ভাবনা হচ্ছে, ভিত সহযোগিতার বাধাবাধকতা 
বদলে যেতে পারে। নগর-রাষ্ট্রসমূহ বিবেচনায় না নিলে বাংলাদেশের জনসংখ্যার ঘনতু 

| এ ধরনের পরিবেশে বিশ্বায়নের নীরব চাপের কারণে প্রাতিষ্ঠানিক শূন্যতা 
পূরণের জন্য যৌথ সংগঠন গড়ে উঠতে পারে। পরিশেষে বলা যায় বাংলাদেশের মানুষ 
অতীত থেকে শিক্ষা না-ও নিতে পারে। যারা ইতিহাস থেকে শিক্ষা নেয় না তাদের 
পরিণতি হচ্ছে ইতিহাসের ত্রান্তির মধ্যে নিমজ্জিত থাকা। 

ফরাসি বিপ্বের প্রায় দুশ বছর পর মহান বিপ্রবী চৌ এন লাইকে বিপ্লবের 
তাৎপর্য সম্পর্কে মন্তব্য করতে বলা হয়েছিল। জানা যায় তিনি বলেছিলেন, “এখনও 
মন্তব্য করার সময় আসেনি” (5০18178, ১৯৮৯)। নিশ্চিতভাবেই বাংলাদেশ বিপ্লবের 
তাৎপর্য মূল্যায়ন করার জন্য গচিশ বছর অত্্ত স্বল্প সময়। এই বিপ্লব একই সাথে 
সামাজিক ও জাতীয় বিপ্লব। সামাজিক বিপ্লব হিসাবে গণ-প্রজাতস্ত্রেরে আওতায় 
সামাজিক রূপান্তরের মহান স্বপ্র সারা বিশ্বে কেন্দ্র-নিয়্ত্রিত অর্থনীতির পতনের মধ্য 
দিয়ে নির্মমভাবে ধূলিসাৎ হয়ে গেছে। অবশ্য তা সামাজিক ন্যায়-বিচার, সমতা ও 
মানবিক মর্যাদার দাবির সমাধান দেয়নি। ফলে, বাংলাদেশে সামাজিক ভারসাম্যের জন্য 
নতুন চ্যালেঞ্জের সম্ভাবনাকে উড়িয়ে দেয়া যায় না। 


১৪২ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


জাতীয় বিপ্লব হিসেবে বাংলাদেশ বিপ্রবের তাৎপর্য বিভিন্নভাবে ব্যাখ্যা করা হয়ে 
থাকে। লরেন্স জিরিং বাংলাদেশকে “ অসঙ্গতির ভেতর অসঙ্গতি বলে বর্ণনা 
কত বলেছেন যে, এগুলো হচ্ছে শুধু ক্য়া। তিনি সতর্কবাণী 
উচ্চারণ করে বলেছেন, আসলু_ বাংলাদেশের অভ্যুদয় এখনও হয়নি (20118, ১৯৯২, 
পৃ. ২১৬)! এ সব উদ্বেগ অবশ্য যথার্থ নয়। বাংলায় হারানো অঞ্চল পুনরুদ্ধারের 
আন্দোলন এখনও কোনও জোরালো শক্তি নয়। অন্য একজন লেখিকা যুক্তি 
দেখিয়েছেন যে, “বাংলাদেশের জন্ম অনেক দিক থেকে. একটি অনন্য ঘটনা এবং 
রাষ্টবিজ্ঞানের ছাত্রদের জন্য তা বেশ কিছু গুরুতৃপূর্ণ প্রশ্নের জন্ম দেয়” (0817, 
১৯৯৪, পৃ. ২০৩)। বাংলাদেশের জন্ম দক্ষিণ এশিয়া উপমহাদেশে 
ধারণার ক্ষেত্রে কতগুলো মৌলিক প্রশ্নের জন্ম দিয়েছে। বাংলাদেশের অভ্যুদয় তুলে 
ধরেছে যে, দক্ষিণ এশিয়া একটি বা দুটি জাতি নয়, বরং অনেক জাতির সমাহার। 
ফলে, এই উপমহাদেশে বাংলাদেশ সর্বশেষে উদ্ভূত জাতি না-ও হতে পারে। দক্ষিণ 
এশিয়ায় “সমগ্র” ও “অংশের মধ্যকার সম্পর্ক মীমাংসিত বিষয় না-ও হতে পারে, 
ভবিষ্যতে তাদের পারস্পরিক ভূমিকা আবারও নিল্পত্তি করতে হতে পারে৷ 
বাংলাদেশের জম্ম এক বিচারে তার ইতিহাসের জাতীয়তাবাদী পর্বের সমাপ্তি 
নির্দেশ করে। এটি প্রতিষ্ঠান-নির্মাণের অধিকতর দুরূহ পর্বের সূচনা করেছে। 
এঁতিহাসিকভাবে এ অঞ্চলের মানুষের বৈশিষ্ট্য হচ্ছে প্রাণ-্রাচূর্যময় ব্যক্তিস্বাতস্তর্যবাদ। 
যে সামাজিক প্রতিবেশকে তা লালন করেছে তা ছিল প্রতিষ্ঠান নির্মাণের জন্য 
প্রতিকূল। বাংলাদেশের জনগণের সামনে আজ যে আসল চ্যালেঞ্জ তা পঞ্চদশ 
শতাব্দীর কবি চস্তীদাসের লেখা বলে কথিত কবিতায় যথার্থই প্রতিফলিত হয়েছে : 
“গড়ণ ভাঙ্গিতে পারে আছে কত খল 
ভাঙ্গিয়া গড়িতে পারে যে জন বিরল” 
(বসু-তে উদ্ধৃত, ১৯৮৬, পৃ. ১)। 


উত্তরলেখ 


একটি সুশৃভ্খল ধারণা-কাঠামোর আওতায় প্রাচীন একটি জনপদের সামথিক ইতিহাস 
বিশ্লেষণের উদ্যোগ নেয়া হয়েছে এই গ্রন্থে । এ ধরনের অতি ব্যাপক বিশ্রেষণের 
অন্তর্নিহিত দুর্বলতা হল খুঁটিনাটি উপেক্ষিত হয়। অন্যদিকে যদি বিশদ বিবরণ 
উপস্থাপন করা হয় তবে পাঠকের দৃষ্টি মূল প্রতিপাদ্য থেকে দূরে যেতে পারে। 
পুনর্বিবেচনায় মনে হয় যে, এই বইটির সংক্ষিপ্ত উপস্থাপনা কিছু কিছু বিভ্রান্তি ও প্রশ্রের 
জন্ম দিয়েছে। ১৯৯৬ সালে বইটি প্রকাশের পর পাঠক ও সমালোচকের যনে যে সব 
প্রশ্ন উঠেছে তার কিছু কিছু উত্তর দেওয়ার চেষ্টা করা হয়েছে বক্ষ্যমাণ উত্তরলেখটিতে । 

বক্ষমান গ্রন্থটির একটি মূল প্রতিপাদ্য হল এমন - দক্ষিণ এশিয়ার অধিকাংশ 
এলাকায় গ্রাম ছিল মূলত 'প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ' গ্রাম; অপরপক্ষে বাংলাদেশ 
অঞ্চলে গ্রামীণ বসতি ছিল 'উন্মুক্ত' । এই অনুকল্প নিয়ে তিন ধরনের প্রশ্ন তোলা 
হয়েছে। 

প্রথমত যুক্তি দেখানো হয়েছে যে, এই সমীক্ষায় বাংলাদেশের প্রতিনিধিস্থানীয় 
গ্রামের সাথে উপমহাদেশের বাকি অঞ্চলের গ্রামের পার্থক্যকে অতিরগ্ভ্রিত করা হয়েছে। 
সাম্প্রতিক নৃতাত্বিক গবেষণায় স্বয়ন্তর গ্রাম-সমাজের ধারণা ভ্রান্ত বিবেচিত হয়েছে এবং 
পরিত্যক্ত হয়েছে; তাই এই দৃষ্টিভঙ্গির প্রবক্তাগণ মত ব্যক্ত করেছেন যে, দক্ষিণ 
এশিয়ায় অন্যান্য অঞ্চলের গ্রামও সুষম নয় এবং তাকে বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম থেকে 
সুস্পষ্টভাবে ভিন্ন বলে চিহিত করা যায় না। এই সমীক্ষাটিতেও সিদ্ধান্ত করা হয়েছিল 
যে, তথাকথিত গ্রাম-সমাজ ছিল একটি ব্যতিক্রম এবং শুধুমাত্র উত্তর ও দক্ষিণ ভারতের 
কিছু কিছু অংশে তাদের অস্তিত্ব ছিল। সে জন্যই এই সমীক্ষাটিতে “শ্বয়ন্তর গ্রাম- 
সমাজের' পরিবর্তে 'প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ' ও 'উন্যুক্ত' গ্রামের ধারণা-কাঠামো 
ব্যবহার করা হয়েছিল। এইমর্মে প্রাক-অনুমান পোষণ করা হয়েছিল যে, ব্যতিক্রমধর্মী 
গ্রাম-সমাজ ছিল প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রামের আদর্শ রূপ। এবং 'প্রাতিষ্ঠানিক- 
সংঘবদ্ধতা” এবং 'উন্মুক্ততা' হচ্ছে গুণগত ধারণা । সকল গ্রাম একই ধরনের - এমন 
ধারণা পোষণ করা বাস্তবন্মত নয়। এমনকী সকল ব্যতিক্রমধর্মী গ্রাম-সমাজ ও সমরূপ 
ছিল না; এগুলোও রায়তওয়ারী, পাতিদারী এবং ভাইয়াচারা গ্রামের উপ-ভাগে বিভক্ত 
ছিল। ফলে প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রামগুলোতেও সংঘবদ্ধতার মাত্রাগত ভিন্নতা 
ছিল। তবে তার অর্থ আবশ্যিকভাবে এমন দাঁড়ায় না যে, আদর্শ প্রতিনিধিস্থানীয় গ্রাম- 
সমাজের ধারণার সাথে খাপ খায় না এমন গ্রাম একেবারেই প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ 
গ্রাম ছিল না। উদাহরণস্বরূপ একজন সমালোচক বলেছেন যে, “ ... অনুক্রমে বলা যায় 
যে, উত্তর ও দক্ষিণ ভারতের অন্যান্য অংশে প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার অভাবকে (এবং 
ফলে উন্ুক্ত গ্রামের সম্ভাবনাকে) উড়িয়ে দেয়া যায় না। ফলে প্রতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার 
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অভাবকে শুধুমাত্র বাংলা, আরও সুনির্দিষ্টভাবে পূর্ব বাংলার বিশেষ মাত্রা হিসেবে ধরে 
নেয়া যায় না।” (5৪, ২০০০, পৃ.১৪৪)। সমীক্ষার প্রণালীতত্বের ব্যাপারে সম্পূর্ণ 
ভ্রান্ত ধারণার ভিত্তিতে এ ধরনের মন্তব্য রচিত হয়েছে। ম্যাক্স ভেবারের অনুসরণে 
'প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ' ও 'উন্ুক্ত' গ্রামের ধারণা গ্রামের আদর্শ রূপ হিসেবে 
ব্যবহার করা হয়েছে (দেখুন পৃ. ৪০)। আদর্শ রূপ সর্বদা পুরোপুরি অবিমিশ্র রূপে 
বিদ্যমান না-ও থাকতে পারে। উপসংহারে বলা হয়েছিল যে, বাংলাদেশের অধিকাংশ 
গ্রাম উন্মুক্ত গ্রামের' আদর্শ-রূপের সাথে সামঞ্জস্যপূর্ণ, যদিও দক্ষিণ এশিয়ার বাকি 
অঞ্চলসমূহে 'প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ' গ্রামসমূহে প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার যাত্রায় 
তারতম্য ছিল। এ সমস্ত পার্থক্য হয়ত বহিরাগতদের দৃষ্টিগোচর হয় না এবং সর্বদা তার 
মাত্রাও পরিমাপ করা সম্ভব হয় না। তবে যে সব প্রশাসক এ ধরনের গ্রাম শাসন 
করেছে, যে সব নৃতাত্তবিক এ সব গ্রামে বাস করেছে এবং যে সব সমাজবিজ্ঞানী ম্যাক্স 
ভেরার-এর পদ্ধতিতত্ত্ব উপলব্িসহ (৮০752/8/7) অনুসরণ করেছে, তাদের চোখে এই 
পার্থক্য সহজেই ধরা পড়েছে। 

দ্বিতীয়ত, এমনও বলা হয়েছে যে, যে-সব এলাকা নিয়ে বর্তমানের বাংলাদেশে 
গঠিত তার আঞ্চলিক ভিন্নতা এই সমীক্ষাটিতে উপেক্ষা করা হয়েছে। নিশ্চিতভাবেই 
বলা যায়, গ্রামভেদে জমি ভোগদখলের অধিকার ও কৃষি পদ্ধতি, ইত্যাদির পরিপ্রেক্ষিতে 
এ ধরনের আঞ্চলিক ভিন্নতা বিদ্যমান ছিল। একটি গ্রামের প্রাতিষ্ঠানিক-সংঘবদ্ধতার 
সবচেয়ে গুরুতৃপূর্ণ পরোক্ষ নিরিখ এর ভৌত বিন্যাস। নওয়াবগঞ্জ ও নাটোর জেলার 
বরেন্দ্র এলাকা ছাড়া বাংলাদেশের অধিকাংশ গ্রাম ছিল রেখা-সদৃশ ও ছড়ানো-ছিটানো, 
(বাকী, ১৯৯৮)। ফলে এই সমীক্ষার মূল প্রতিপাদ্যের ক্ষেত্রে জমির ভোগদখল- 
ব্যবস্থার বিচারে আঞ্চলিক ভিন্নতা অপ্রাসঙ্গিক । 

পরিশেষে যুক্তি দেখানে হয়েছে যে, পশ্চিম বাংলা ও বাংলাদেশ অঞ্চলের ভিন্নতা 
অস্পষ্ট; কারণ উভয় অঞ্চলেই কেন্দ্র-ঘেরা এবং রৈখিক ও ছড়ানো ছিটানো গ্রামের 
সংমিশ্রণ ঘটেছিল। সত্য বটে পশ্চিমবাংলা অঞ্চলের সকল গ্রাম কেন্দ্র-ঘেরা গ্রাম ছিল 
না। ব্রিটিশ প্রশাসকের প্রতিবেদন, ভূমি-জরিপ প্রতিবেদন এবং নৃতাত্বিক গবেষণা 
স্পষ্টতই তুলে ধরে যে, বাংলাদেশ অঞ্চলের অধিকাংশ গ্রামই ছিল রৈখিক ও ছড়ানো- 
ছিটানো এবং পশ্চিম বাংলায় কেন্দ্র-ঘেরা গ্রামের অংশ ছিল অধিক। তবে এ 
সাধারণীকরণ পরিসংখ্যানগত আচরণের ভিত্তিতে প্রণীত; তা সকল ক্ষেত্রে সত্য না-ও 
হতে পারে। 

বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রাম-কর্মচারিদের ভূমিকা নিয়ে বহুবিধ প্রশ্ন উত্থাপন করা 
হয়েছে। ৩৮ নং পৃষ্ঠায় বলা হয়েছে; “এতদঞ্চলে গ্রামীণ কর্মচারি নিয়োগের পদ্ধতি 
একেবারেই ছিল না। এখানে পাটোয়ারী বা গ্রাম হিসাব-রক্ষকের পদ ছিল অজানা ।” এ 
অনুচ্ছেদের গ্রামীণ কর্মচারি বলতে খ্রাম কর্তৃক নিযুক্ত কর্মচারি বুঝানো হয়েছে, বাইরের 
কোনও কর্তৃপক্ষ কর্তৃক নিয়োজত এবং গ্রামে অবস্থিত কর্মচারি বোঝানো হয়নি। 
ংলাদেশ অঞ্চলে প্রথাগত অর্থে গ্রামীণ হিসাব-রক্ষকের প্রতিষ্ঠানের অস্তিত্ব ছিল না, 
যদিও নিশ্চিতভাবেই বলা যায়, রাজন্বের আদায়ের হিসাব রক্ষাকারী হিসাব-রক্ষক 
ছিল। তবে তারা গ্রাম কর্তৃক নিযুক্ত কর্মচারি ছিল না। প্রাচীন বাংলায় গ্রামের হিসাব- 
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রক্ষকের কাজটি সম্পাদন করত পুস্তপাল-এর দপ্তর; এতে রাষ্ট্রের দু-তিনজন কর্মচারি 
নিযুক্ত থাকত (রায়, ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ. ৩২৫)। কিছু কিছু বড় গ্রামে পত্রদাস নামের 
কর্মচারি রাজস্ব সম্পর্কিত রেকর্ড-পত্র সংরক্ষণ করত (রোয় ১৪০০ বঙ্গাব্দ, পৃ. ৩২৪)। 
তবে পত্রদাসদেরকে নিয়োগ করত ও বেতন দিত এবং পত্রদাসদের সাথে পৃত্তপাল-এর 
সম্পর্ক কী ছিল তা স্পষ্ট নয় প্রস্তরলিপির সূত্রাদি স্পষ্টতই তুলে ধরে যে, পত্রদাস-এর 
কর্মস্থল বড় গ্রামেই সীমাবদ্ধ ছিল। অধিকন্তু যে পুস্তপাল-দপ্তর একাধিক কর্মচারি 
নিয়োগ করত তা একাধিক গ্রামে কাজ করত। তাতে নিশ্চিত করেই বলা যায়, 
প্রথাগতভাবে যাকে গ্রাম-কর্মচারি বলা হয়, পুস্তপাল তা ছিল না। যেহেতু বাংলাদেশ 
অঞ্চলের অধিকাংশ গ্রাম ছিল ছোট, সেহেতু প্রাচীনকালে এ অঞ্চলে পুস্তপাল কেন্দ্রীয় 
সরকারের পক্ষে রাজস্বের রেকর্ড-পত্র সংরক্ষণ করত; সহজেই এ ধারণা পোষণ করা 
যেতে পারে। 

মুসলমান শাসনামলে গ্রামীণ হিসাব-রক্ষক পদকে পাটোয়ারী বলে অখ্যায়িত করা 
হয়। তবে জমির ভোগ-দখলের সম্পর্ক অনুসারে পাটোয়ারীর ভূমিকা ক্ষেত্রবিশেষে ভিন্ন 
হত। মোটমুটিভাবে বলা চলে যে, দক্ষিণ এশিয়ায় দু'ধরনের গ্রাম ছিল: কৃষক-অধিকৃত 
(রায়তী) গ্রাম ও ভামদার-আ বিবৃত (তালুক) গ্রাম । বায়তী গ্রামে টার বা 
কর্মচারি হিসেবে গ্রামবাসীদের অধিকার রক্ষা করত । জমিদারী গ্রামে গ্রামের হিসাব- 
রক্ষক বা পাটোয়ারী ছিল জমিদারের তাবেদার; অধিকাংশ ক্ষেত্রে জমিদারের বেতনত্ুক 
এবং অবশ্যন্তাবীভাবে জমিদার কর্তৃক নিয়নত্রিত। অনেক জমিদারী গ্রামে পাটোয়ারীর 
কাজ চালাত গোমস্তারা । বাংলাদেশ অঞ্চলের অনেক গ্রামের পাটোয়ারী বা গ্রাম হিসাব- 
রক্ষক ছিল বহিরাগত; তারা একাধিক গ্রামের হিসাব রক্ষণের কাজে নিয়োজিত থাকত । 
১৮১৭ সালের ১1] নম্বর রেগুলেশনের মাধ্যমে ব্রিটিশ শাসকরা যখন কানুনগো ও 
পাটোয়ারী পদ্ধতি নিয়ে পরীক্ষা-নিরীক্ষা করতে শুরু করে তখন নিম্ন বাংলার গ্রাম 
হিসাব-রক্ষকের প্রতিষ্ঠানটির অনন্যতা ধরা পড়ে। ১৮১৯ সালের ২ জুন-এর রাজস্ব 
বোর্ড-এর জারিকৃত এক পত্রে মন্তব্য করা হয়েছিল যে, “যে-সব প্রদেশে গ্রাম-সমাজ 
পূর্ণরূপে বিদ্যমান রয়েছে তার তুলনায় 'রেগুলেশন অব বেঙ্গল" চালু করলে বাংলায় যে- 
সব বিপত্তি দেখা দিতে পারে সে ব্যাপারে গভর্ণর জেনারেল ইন-কাউন্সিল সচেতন 
রয়েছে” (908, ১৯১৭-১৯, পৃ. ১৬৫-১৬৬)। এর মাধ্যমে স্পষ্ট প্রতীয়মান যে, ১৮১৯ 
সালের দিকে ভারত সরকার লক্ষ করেছিল যে, বাংলাদেশ অঞ্চলে গ্রাম-সমাজ তার 
“পূর্ণ রূপে” বিদ্যমান ছিল না এবং প্রথাগত পাটোয়ারী প্রতিষ্ঠানও এখানে কাজ করত 
না। অধিকন্ত্র ১৮১৯ সালে ১৮ এপ্রিলের এক প্রতিবেদনে আর. চেম্বারলেইন পাটোয়ারী 
পদ্ধতি সম্পর্কে নিম্নোক্ত মতামত রেখেছিলেন : বেনারস ও বিহারসহ পশ্চিমাঞ্জলীয় 
প্রদেশসমূহে পাটোয়ারীর খরচ সাধারণত বতীয়ি রায়ত-এর ওপর ... বাংলা ও অন্যান্য 
যে-সব জেলায় আমার অনুসন্ধান করার সুযোগ ঘটেছে, সেখানে দেখতে পেয়েছি যে, 
প্রায় সর্বক্ষেত্রেই পাটোয়ারীরা বেতন পেত জমিদারদের কাছ থেকে” (90৪3, ১৮১৭- 
১৯, পৃ. ১১৪-১১৫)। প্রসঙগক্রমে উল্লেখ্য, একই দলিল-পত্র ব্যবহার করে একজন 
সমালোচক এমন বলার চেষ্টা করেছেন যে, বাংলাদেশ অঞ্চলে প্রচলিত- অর্থে-ব্যবহৃত 
পাটোয়ারীর অস্তিত্ব ছিল ($০1, ২০০০, পৃ. ১৪৬-১৫০)। এই বিশ্বেষণের দু'টি প্রধান 


১৪৬ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


দুর্বলতা রয়েছে। প্রথমত, বিহার অঞ্চলের প্রতিবেদনকে যো গভর্নমেন্ট অব বেঙ্গল 
ময়মনসিংহ-এর কালেক্টরকে পাঠিয়েছিল) বাংলাদেশ-অঞ্চলের-জন্য-প্রস্তুত প্রতিবেদন 
বলে ভুল করা হয়েছিল । দ্বিতীয়ত, বাংলাদেশ অঞ্চলের পাটোয়ারীদের অনন্যতা ব্যাখ্যা 
করে যে পরিচ্ছেদটি লেখা হয়েছে তা পুরোপুরি অবজ্ঞা করা হয়েছে । যাহোক, প্রথম 
দিককার ব্রিটিশ প্রশাসকদের এসব রেকর্ড-পত্র বিশ্রেষণ করলে দু'টি উপসংহার 
অবশ্যন্তাবী হয়ে দাঁড়ায় । প্রথমত, বিহার-এর পশ্চিমাঞ্চলীয় প্রদেশগুলোতে _ যেখানে 
প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রামের অস্তিত্ব ছিল _ নিম্ন বাংলায় গ্রাম হিসাব-রক্ষকের 
পদ্ধতির তুলনায় পাটোয়ারী-প্রতিষ্ঠান ছিল অধিকতর শক্তিশালী । দ্বিতীয়ত, নিম্ন বাংলায় 
গ্রাম হিসাব-রক্ষক সাধারণত বেতন পেত (ছোটখাট কিছু ব্যতিক্রম বাদে) জমিদারের 
কাছ থেকে; অপরপক্ষে অন্যান্য অঞ্চলে পাটোয়ারীকে বেতন দিত গ্রমবাসীরা । 

প্রশ্ন তোলা হয়েছে, বাংলাদেশ অঞ্চলের রাজস্ব ব্যবস্থা সম্পর্কে বিটিশ প্রশাসকদের 
বর্ণনা ব্রিটিশ-পূর্ব বাংলার বাস্তবতার সত্যিকার যথাযথ প্রতিফলন কি না। সাম্প্রতিক 
এক গবেষণায় দাবি করা হয়েছে যে, ব্রটিশ-পূর্ব বাংলায় গ্রাম -শুধু একটি প্রশাসনিক 
স্তর ছিল না; জমিদারী কর্তৃত্বের বিপরীতে গ্রাম একটি জনগোষ্ঠীর প্রাতিষ্ঠানিক স্তর 
হিসেবেও বিদ্যমান ছিল, ... গ্রাম শুধু রাজস্ব-প্রদানের বুনিয়াদি এককই ছিল না, রাজস্ব 
নিধরিণেরও প্রাথমিক একক ছিল” (7২011791, ১৯৮৬, পৃ. ৮২)। এই অনুকল্লে 
কতগুলো উল্লেখযোগ্য দুর্বলতা বিদ্যমান 

প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ কোনও সত্তা হিসেবে সাধারণভাবে বাংলাদেশ অঞ্চলের 
কোনও গ্রাম কর্তৃক ভূমি রাজস্ব পরিশোধ করা হয়েছে -এমন কোনও দালিলিক প্রমাণ 
এই অনুকল্পের প্রবক্তাগণ উপস্থাপন করেন না। তাদের সিদ্ধান্ত তুলে ধরা হয় পরোক্ষ 
প্রমাণাদির মাধ্যমে । দক্ষিণ এশিয়ার বাকি অংশের গ্রাম বিশেষণ করলে আমরা দেখতে 
পাই যে, যে-সব গ্রাম নিজেরাই নিজেদের রাজস্ব পরিশোধের দায়িত্ব পালন করত 
তাদের দু'টি বৈশিষ্ট্য রয়েছে । প্রথমত, রাজস্ব পরিশোধের প্রাথমিক একক হিসেবে যে- 
সব গ্রাম দায়িত্ব পালন করত তাদের “যৌথ তহবিল ছিল, যেখানে প্রত্যেক অর্থ জমা 
দিত এবং যা থেকে গ্রাম প্রতিনিধিরা রাজস্ব দাবি মেটাত” (11991, ১৯৮৫, পৃ. 
১৩৫)। প্রাপ্ত সৃত্রাদিতে বাংলাদেশের গ্রামে এ ধরনের কোনও যৌথ তহবিলের 
অস্তিত্রে প্রমাণ মেলে না। দ্বিতীয়ত, যে-সব লোক রাজস্ব সংগ্রহের দায়িত্বে নিয়োজিত 
থাকত তারা ছিল সুপরিচিত । উত্তর ভারতের গ্রামের ক্ষেত্রে দেখা গেছে যে, তারা যদি 
রাজস্ব আদায়ে ব্যর্থ হত তবে অপরাধী হিসেবে তাদের বিরুদ্ধে অভিযোগ দাষের করা 
হত (171৮, ১৯৮৫, পৃ. ৩১৩)। বাংলাদেশ অঞ্চলে এ ধরনের কোনও পদ্ধতির 
অস্তিত্ব ছিল এমন প্রমাণ এখনও মেলেনি । অধিকন্ত গ্রামের রাজস্ব আদায়কারী _ গ্রাম- 
প্রধান বা চৌধুরী যে-ই হোক না কেন - প্রথাগতভাবে রাজস্বের একটি অংশ পেত বা 
তার রাজস্ব মওকুফ করা হত। এ ধরনের কোনও পদ্ধতি কখনও বাংলায় সুস্পষ্টভাবে 
প্রতিষ্ঠা পায়নি। 

১৭৫৭ সালে ব্রিটিশ শাসন প্রতিষ্ঠার বহু পূর্বেই বাংলায় জমিদারী প্রথা শক্তভাবে 
প্রোথিত ছিল। ফলে এটি বোঝা কষ্টকর ব্রিটিশ শাসনের প্রথম দিকে রাজস্ব ধার্ধকরণ ও 
কৃষকদের কাছ থেকে তা আদায়ের প্রক্রিয়ায় কেন আমূল পরিবর্তনের প্রয়োজন দেখা 
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দেবে। বিশ্রেষণে না গিয়ে গোড়াতেই ধরে নেয়া যায় যে, রাজস্ব ধার্ষের ক্ষমতা 
গ্রামবাসীদের সাথে ভাগাভাগি করার পরিবর্তে নিজেদের মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখাই 
জমিদাররা লাভজনক বলে মনে করবে - এটিই স্বাভাবিক হাবিবের তথ্যানুযায়ী 
(এধনরন, ১৯৮৫, পৃ. ১৫৬) বাংলার জমিদাররা রাক্তাকে নির্ধারিত কর দিত; আর 
প্রথাগতভাবে যেখানে রাজস্ব নির্ধারিত থাকত তা ব্যতীত অন্য ক্ষেত্রে কৃষকাদের দেয় 
কর তারাই নির্ধারণ করত প্রাপ্ত সূত্রাদির বিশেষণ এই অনুকল্পকে সমর্থন করে না যে, 
রাজস্ব নির্ধারণের ক্ষেত্রে গ্রাম বুনিয়াদি একক হিসেবে কাজ করত । তবে পাতলা-বসতি 
বা গহীন এলাকায় রাজস্ব নির্ধরিণের বিষয়টি গ্রামবাসীদের সাথে যৌথভাবে সম্পাদন 
করাটা আর্থিক দিক থেকে যুক্তিযুক্ত মনে হলে হতে পারে । কিন্ত্র এ ধরনের ঘটনা ছিল 
ব্যতিক্রম; সাধারণভাবে এমনটি হবার কথা নয়। এ প্রসঙ্গে কুমিল্লার বলদাখাল 
পরগণার প্রাথমিক প্রতিবেদন বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ৷ ১৮৮৭ পিটারসন লিখেছেন 
যে, “এই দেশে উভয় প্রান্তে কী ধরনের বিভ্রান্তি পরিদৃষ্ট হচ্ছে বিদ্যমান পরিস্থিতি হতে 
বোর্ড তা বিচার করতে পারে । বলদাখালে রায়তদের যে পাট্রা দেয়া হয় তাতে শুধু 
কানি প্রতি জমির শুল্ক হার ধার্য করা থাকে এবং তাতে জমিদার বা আমিল-এর সীল- 
মোহর দেয়া থাকে; রায়ত পরবর্তীতে কত পরিমাণ জমি চাষাবাস করতে পারবে 'বা 
ভোগ দখল করতে পারবে তার কোনও উল্লেখ থাকে না তাতে । এ ধরনের একটি পাট্ট্রা 
পুরো গ্রামের সব রায়তের কাজে লাগে; কিন্তু কোনও রায়ত চাইলে তার নিজের জন্য 
আলাদা একটি পাট্রা পেতে পারে । কিন্তু তার তধ্যে ভিন্নতা শুধু এতটুকুই যে এটি সেই 
রায়তের নামে করা” (511, ২০০০, পৃ. ২১৮)। পিটারসনের প্রতিবেদন স্পষ্টতই 
তুলে ধরে যে, কুমিল্লা জেলার বলদাখাল পরগণায় চাষীরা একক অথবা যৌথভাবে 
রাজস্ব পরিশোধ করতে পারত । অধিকন্ত্, গ্রতি একরের রাজস্বের পরিমাণ ছিল রাজস্ব- 
কর্মচারি কর্তৃক ধার্যকৃত। ফলে সমস্ত গ্রামের রাজস্ব-দাবি কৃষকদের মধ্যে ভাগাভাগি 
করে নেয়ার সমস্যা কোনক্রমেই দেখা দেয়ার কথা নয়। পিটারসন যে গ্রামের বর্ণনা 
দিয়েছেন তা প্রতিষ্ঠানিকতাবে-সংঘবদ্ধ হবার কোনও প্রশ্বই ওঠে না । 

৪ নং অধ্যায়ে বিধৃত তৃণমূল পর্যায়ের প্রতিষ্ঠান ও ইসলাম ধর্মে ধমান্তিরের সম্পর্ক 
নিয়ে কিছুটা বিভ্রান্তির সৃষ্টি হয়েছে। উদাহরণস্বরূপ একজন সমালোচক বলেছেন যে, 
গ্রন্থটির লেখক জোরে-শোরে দাবি করেছেন বাংলায় ইসলাম ধর্মের সহজ সম্প্রসারণ 
ঘটেছিল মূলত সুদৃঢ় তৃণমূল প্রতিষ্ঠানের অভাবের কারণে । তিনি যুক্তি দেখিয়েছেন যে. 
দক্ষিণ এশিয়ার অন্যান্য অংশে ইসলাম ধর্মের প্রসার সুদৃঢ় গ্রাম-সমাজের অস্তিত্বের 
কারণে বাধাগ্রস্ত হয়েছিল । কিন্তু তার অর্থ কি এই দীড়ায় যে, যে-সব অঞ্চলে ইসলাম 
ধর্ম ভালোভাবে প্রসারলাভ করেছিল, যেমন পাকিস্তানে শক্তিশালী গ্রাম-সমাজের অস্তিত্ব 
ছিল না? (ইসলাম, ১৯৯৭ পৃ. ৩৩৯)। বাংলায় ইসলাম ধর্মের তুলনামূলকভাবে 
সাফল্যের ক্ষেত্রে এই প্রবন্ধে উপস্থাপিত ব্যাধ্যা- বিশ্লেষণের একটি ভূল ব্যাখ্যা এটি । 
এই সমীক্ষায় বলা হয়েছে যে, দক্ষিণ এশিয়ায় দু'ধরনের ধর্মস্তির ঘটেছিল : (১) নিচ 
থেকে ধমস্তির, ও (২) ওপর থেকে ধমত্তির | যেখানে তৃণ-মূল সংগঠন ছিল দুর্বল 
সেখানে নিচ থেকে ধর্মান্তর সম্ভব ছিল। যেখানে শক্তিশালী প্রাতিষ্ঠানিভাবে- সংঘবদ্ধ 
প্রতিষ্ঠানের অস্তিত্ব ছিল সেখানে ধর্মন্তিরের উদ্যোগ গ্রহণ করা হয়েছিল ওপর থেকে। 


১৪৮ বাংলাদেশের সম্ভার অন্বেষা 


১০৩ পৃষ্ঠায় স্পষ্ট করে বলা হয়েছে যে, ওপর থেকে ধর্মান্তরের উদ্যোগে একজন রাজা, 
অথবা উপজাতি, বর্ণ-দল, পেশাদারী গিল্ড বা গ্রাম-সমাজ নেতৃত্ গ্রহণ করতে পারে। 
তবে অধিকাংশ ক্ষেত্রেই দেখা গেছে যে, প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম-নেতৃত্ব 
বহিরাগত কোনও ধর্ম-বিশ্বাসের ক্ষেত্রে ছিল সক্রিয়ভাবে বিরোধী । যেসব অঞ্চল নিয়ে 
এখন পাকিস্তান গঠিত সেখানে মুসলমান সংখ্যাধিক্যের ব্যাখ্যা এই সমীক্ষায় তুলে ধরা 
হয়েছে এভাবে : “নিশ্চিতভাবেই বলা যায় পাঞ্জাব, সিন্ধু ও উত্তর- তির এনে 
মুসলমানদের মধ্যে শক্তিশালী উপজাতীয় সংগঠন ছিল । ফলে হয়তবা এমন ঘটেছে যে, 
এ ধরনের উপজাতিগুলি দল বেঁধে ইসলাম ধর্মে ধমন্তিরিত হয়েছে। (দেখুন, পৃ. 
১০৩)। 

এই সমীক্ষায় মূল প্রতিপাদ্য এবং বিকাশমান “সামাজিক পুঁজি' সাহিত্যের সম্পর্ক 
নিয়েও প্রশ্ন তোলা হয়েছে। যদিও “সামাজিক পুঁজি' পদটি ১৯১৬ সালেই প্রণয়ন করা 
হয়েছিল এবং ১৯০ ও ১৯৮০-র দশকে অর্থনীতিবিদ গ্রেন লোরি এবং সমাজবিজ্ঞানী 
ইভান লাইট ও জেমস্‌ কোলম্যান একে ধারণাগতভাবে মূর্ত করে তুলেছিলেন, তবু 
শুধুমাত্র ১৯৯০-এর দশকেই পুটনাম ও তাঁর সহযোগীদের কাজের মাধ্যমে তা 
জনপ্রিয়তা লাভ করেছে (5/0/9712, ১৯৯৯, পৃ.১৯)। পুটনাম পদটিকে সংজ্ঞায়িত 
করেছেন এভাবে : “সামাজিক পুঁজি... বলতে সামাজিক সংগ্রঠনের কিছু বৈশিষউড বুঝায়? 
যেন বিশ চপ ্ছতি নেওয়ার যা ািভ-জন আয়ের 
দক্ষতা করতে পারে” (৮07, ১৯৯৩)। ফুকুয়ামার মতে “সাদামাটাভাবে 
বাজি কেরা লিনা হিলের পদ্ধতির অংশ হিসেবে সংজ্ঞায়িত 
করা যেতে পারে, যা একটি গ্রুপের সদস্যরা পোষণ ও পালন করে এবং যা তাদের 
মধো সহযোগিতা গড়ে তোলে” (91859010, ১৯৯৯, পৃ.১৬)। 

এই সমীক্ষায় “সামাজিক পুঁজি' ধারণাটি খোলাখুলিভাবে ব্যবহার করা হয়নি, এবং 
101500€7 /8/1816455/ এর অন্তলীন তত্ব সামাজিক পুঁজি তত্তের সাথে পুরোপুরি 
সম্পর্কইানভাবে গড়ে তোলা হয়েছে; তবু বলতে হয় যে, সামাজিক পুজি ও বক্ষমান 
গ্রন্থটির তাত্বিক- কাঠামো একই অর্থনীতি সম্পর্কিত সাহিত্য থেকে উৎসারিত । বাস্ত 
বিকপক্ষে, পুটনাম-এর বই 114001712 109/190605/07/ এবং 4015০9১০7৮0 
8/7814425'-এর প্রতিপাদ্য বিষয়ের মধ্যে উল্লেখযোগ্য সাদৃশ্য রয়েছে। এই 

ত তুলে ধরা হয়েছে যে, বৃহৎ বাংলার নৃতাত্ত্বিক, ভাষাগত ও সাংস্কৃতিক এক্য 

সত্ত্বেও তৃণমূল পর্যায়ে প্রতিষ্ঠানসমূহের ভিন্নতার কারণে বাংলার পূর্ব ও পশ্চিম অঞ্চলের 
এঁতিহাসিক বিকাশ উল্লেখযোগ্যভাবে ভিন্নতর হয়েছে। যুক্তি দেখানো হয়েছে যে, পূর্ব 
বাংলার গ্রামীণ বসতির বৈশিষ্ট্য ছিল “বিচ্ছিন্নতার স্ববিরোধিতা” _ যা সর্বনিষ্ন পর্যাঁয়ে 
স্বতঃস্ফূর্ত সহযোগিতাকে বাধাগ্রস্ত করেছিল । পুটনামও দেখিয়েছেন যে, উত্তর ও দক্ষিণ 
ইতালির এতিহাসিক বিবর্তন ভিন্ন পথ অনুসরণ করেছে, কারণ দক্ষিণ ইতালিতে 
নাগরিক সমাজের এ্রতিহ্য ছিল অনুপস্থিত; অপরপক্ষে, এতিহাসিকভাবেই উত্তর 
ইতালিতে গ্রাম-পর্যাঁয়ে প্রাণ-প্রাচূর্যে ভরপুর তৃণমূল প্রতিষ্ঠানের অস্তিত্ব ছিল। 

11407101718 10271901405 1707% এবং 191500767৮9 84781145/-এর মধ্যে এ 
ধরনের সাদৃশ্য থাকা সত্ত্বেও বই দুটোর প্রণালীতন্ত্ব এবং পূর্ব-অনুমানের গুরুতৃপূর্ণ 


উত্তরলেখ ১৪৯ 


ভিন্নতা রয়েছে। এক অর্থে 41015009767)" ০07 84/9/0665/-'এর প্রণালীতত্ পুটনাম-এর 
বিশ্রেষণের তুলনায় স্বল্প পরিসরের । *115০9)০7 ০/84/81441257'-র “বিচ্ছিন্নতার 
স্ববিরোধিতা” কেবলমাত্র যুক্তিবাদী ব্যাক্তিমানুষের অর্থনৈতিক আচরণের মধ্যে 
সীমাবদ্ধ । অপরপক্ষে, সামাজিক পুঁজির ধারণা শুধু অর্থনৈতিক আয়-ব্যয় নিয়ে গঠিত 
নয়, তাতে সামাজিক আচরণ পদ্ধতি এবং বিশ্বাসও অন্তর্ভুক্ত রয়েছে। অন্য এক অর্থে 
4015০০৮৪7৮০ 8৫/81৫429,-এর প্রণালীতত্ত্ব পুটনামের চাইতে বৃহত্তর পরিসরের; 
কারণ এতে বাংলাদেশের ব্যষ্টিক ও সামষ্টিক প্রতিষ্ঠানের সম্পর্ক চিহিত করার প্রচেষ্টা 
চালানো হয়েছে। (অধ্যায় ৩ দেখুন)। পুটনাম এ ধরনের কোনও উদ্যোগ গ্রহণ 
করেননি । কোনও কোনও এলাকায় সংঘবদ্ধ সামাজিক প্রতিষ্ঠান কেন গড়ে ওঠে না 
তার ক্ষেত্রে ব্যাখ্যাগত ভিন্নতা রয়েছে সমীক্ষা দুটোতে । পুটনাম যুক্তি দেখিয়েছেন যে, 
দক্ষিণ ইতালিতে নাগরিক প্রতিষ্ঠান ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়েছিল নরমান স্বৈরাচারী শাসনের 
দ্বারা। অপরপক্ষে, 41015001570 21 36/1810425/71-এ যুক্তি দেখানো হয়েছে যে, 
প্রতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম আবশ্যিকভাবে সাম্রাজ্যবাদী শোষণের বিরোধী নয়; 
অনেক ক্ষেত্রে সাম্রাজ্যবাদী শাসকরাই প্রাতিষ্ঠানিকভাবে-সংঘবদ্ধ গ্রাম প্রতিষ্ঠায় উৎসাহ 
জুগিয়েছিল। উদাহরণস্বরূপ, করারও আদায় এবং ুিদাস ১০৫০০) 
টিকিয়ে রাখার জন্য রাশিয়ায় জারেরা ন্মীরচ_্রাম-সমাজ) প্রতিষ্ঠা করেছিল,। 
41075555270 ০ 8৫/818425/7-এ ব্যাখ্যা করা হয়েছে কীভাবে তৃণমূল পর্যায়ের 
সহযোগিতার ব্যয় প্রাপ্ত সুযোগ-সুবিধা থেকে অধিক হয়ে উঠেছিল । পুটনামে এমন 
কোনও বিশ্লেষণ নেই। পুনর্বিবেচনায় প্রতীয়মান হয় যে, বাংলাদেশ অঞ্চলের 
এতিহাসিক বিবতন ব্যাখ্যা করার জন্য “সামাজিক পুঁজি” তন্ত্রের প্রয়োজন নেই । তবে, 
101509৮5679 0 86/819965/ গ্রন্থের ১৫৩ হতে ১৫৭ পৃষ্ঠায় বর্তমান গ্রন্থের ১৩৮- 
১৪২ পৃষ্ঠা) উপস্থাপিত বাংলাদেশের এঁতিহাসিক বিবতনের মাধ্যমে ভবিষ্যত 
রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক বিকাশের তাৎপর্য সামাজিক পুঁজি তত্তের আলোকে অধিকতর 
সুষ্ঠুভাবে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। এই সমীক্ষাটির অনিবার্য উপসংহার হল _ 
বাংলাদেশ অঞ্চলের গ্রামীণ বসতিতে সামাজিক পুঁজির প্রভূত ঘাটতি রয়েছে। এই প্রস্ত 
শবকে অবশ্য একজন সমালোচক এই বলে চ্যালেঞ্জ করেছেন যে, “সংকটের সময় 
নুকি-বীমার ভূমিকা পালন করে” (3০7, 
২০০০, পৃ. ১৫২)। দুর্ভাগ্যজনকভাবে বাংলাদেশের ক্ষেত্রে তরোধ বাধের 
ভাঙনের আত হমকিও এ নর প্রত্যাশিত সহযোগিতমূক তিতা জাগাতে বর 
হয়েছে। একটি বিখ্যাত চীন! প্রবাদ আছে _ “দেখা-শোনার 
তৈরি অর্থহীন ।” টানে রানী লা নেন 
ঘটানো হয়। প্রতিতুলনায় বাংলাদেশের গ্রামে বন্যার সময় মাটির বাধ রক্ষা করার আশু 
প্রয়োজনীতা দেখা দিলেও স্থানীয় লোকেরা থাকে পুরোপুরি নির্বিকার । গোমতী নদীতে 
গত দু'শ বছরের পৌনঃপুনিক ভাঙ্গনের অভিজ্ঞতা এক্ষেত্রে একটি জলন্ত উদাহরণ । 
ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানি যখন বাংলা দখল করে তখনও গোমতী নদীর তীরে মাটির 
বাঁধ ছিল। ১৭৭০ এর দশকে যখন বীধে ভাঙ্গন দেখা দেয় তখন ইস্ট-ইন্ভিয়া 
কোম্পানির খরচে বাঁধটি মেরামত করা হয়; প্রায়শ বাঁধটিকে রক্ষা করতে হত 


১৫০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


কোম্পানির সৈন্যদের সাহায্যে । এ ধরনের উদ্যোগে জনগণের কোনও অংশগ্রহণ ছিল 
এমন প্রমাণ নেই (1517, ২০০০) রিচার্ড কারস্টেয়ার নামে একজন ব্রিটিশ প্রশাসক 
কুমিল্লা জেলা-প্রশাসনে যোগ দিয়েছিলেন ১৮৭৪ সালে । তিনি গোমতীর বন্যা সম্পর্কে 
চমৎকার একটি বর্ণনা রেখে গেছেন। 

“পানির সাথে বন্যার প্রশ্নও জড়িত । কুমিল্লার পাশ দিয়ে গোমতী নদী বয়ে চলে; 
তার দু'পারে রয়েছে মাটির বাঁধ; তাদের উচ্চতা এমন যে নদী যখন কানায় কানায় 
ভরে ওঠে তখন তার উচ্চতা দীড়ায় শহরের উচ্চতা থেকে আট ফুটেরও বেশি। এই 
বাঁধ ছিল আমাদের জন্য গভীর উদ্বেগের বিষয়, কারণ এই বাঁধটি সংরক্ষণ করার কথা 
রাজার । অবহেলার কারণে তাতে ইদুরের গর্তের ছড়াছড়ি । যখন বাধে ফুটো দেখা 
দিত তখন তা বন্ধ করার লোক পাওয়া যেত না; এক্ষেত্রে সমস্যা ছিল নিত্যকার। 
জনসাধারণ ছিল দুই শ্রেণীতে বিভক্ত _ এক বর্ণের লোক ছিল যারা কোনওক্রমেই 
কায়িক শ্রমে রাজি নয়, আরেক ধরনের লোক ছিল যারা নিজের জমিতে ছাড়া অন্যের 
জায়গায় কাজ করাকে অসম্মানজনক মনে করত. এ ধরনের লোক কুলী হিসেবে কাজ 
করাকেও অপমানজনক বলে মনে করত। একজনকে আমার মনে আছে যার বাড়ী 
বাঁধের ফুটো-সংলগ্ন নিচের জমিতে; যদি বাঁধটি ভেঙ্গে যায় তবে প্রথম তোড়েই তার 
বাড়ী ভেসে যাবে; তবু বাঁধটিকে রক্ষা করার জন্য হাত চালাতে সে কিছুতেই সম্মত হল 
না। 

সে বলল “এটা আমার কাজ না; বাধ ঠিক করা সরকারের দায়িতৃ (প্রসঙ্গক্রমে 
উল্লেখ্য, এটি সরকারের নয়, রাজার দায়িত্ব); তারাই এটাকে দেখশুনে রাখবে - আমি 
হাত দিতে যাব কেন।” 

এ কথা যখন বলা হয় তখন আমি বাঁধের ফুটো ঠিক করার ব্যাপারে সাহায্য 
করতে বেরিয়েছিলাম । নদীর পানি পাড় উপছিয়ে পড়ে _ এমন অবস্থা । ইদুরের একটি 
গর্ত দিয়ে পানি চৌয়ানো শুরু হয়েছে এবং পুরো পাড়টি নরম কাদায় ভরা; ঘাসের 
একটি পাতলা আস্তরণে তা ঢেকে আছে মাত্র । একটি বাঁশ নিয়ে আমরা হাতের চাপেই 
তা কাদার মধ্যে বারো ফুট নিচ পর্যন্ত গেথে দিলাম । গণপূর্ত-সার্জেন্ট বসে ছিল একটি 
বাক্সে; অসহায় অবস্থা তার; মুখে কোনও রা নেই, শুধু ফিসফিস করে কিছু বলার চেষ্টা 
করছে। চারিদিকে তখন হল্লা চলছে; জায়গাটিতে শক্তসমর্থ কৃষকরা গাদাগাদি করছে, 
কিন্তু ফুটোটি সারানোর জন্য একমাত্র শ্রমিক যাদের পাওয়া গেল তারা হল জেলের 
কয়েদি, (0815815, ১৯১২, পৃ.৩৯)। 

সত্তর বছর-এর আখতার হামিদ খানও গোমতীর বন্যার ব্যাপারে একই 
ধরনের বর্ণনা দিয়েছেন : 

“নদীটির উচু পার ধরে আমরা দশ মাইল ঘোটরগাড়ী চালিয়ে গেলাম; নদীটির 
ঘোলা জল খরস্রোতে নিঃশব্দে বয়ে চলেছে । আমাদের ডানদিকে ধানের ক্ষেত 
অন্ততপক্ষে নদীর উচু স্তর থেকে বিশ ফুট নিচে অবস্থিত । যেখান দিয়ে পানি চুইয়ে 
পড়ছে সেইসব গর্ত পরীক্ষা করার জন্য বার বার থেমে থেমে এগুচ্ছিলাম আমরা । 
গর্তগুলোই ছিল বিপদজ্জনক স্থান। কিছু কিছু গর্ত আস্তে আস্তে বিপজ্জনকভাবে বড় 
হচ্ছিল: আবার কিছু কিছু ছিদ্র বুজিয়ে দেয়া হয়েছিল । নদীকে বাগ মানিয়ে রাখা হচ্ছিল 
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কিন্তু তার কোনও নিশ্চয়তা ছিল না। তখনও কোনওখানে ভাঙ্গন দেখা দেয়নি । কিন্ত 
মনে হল পাশাপাশি গ্রামগুলোতে জীবন স্বাভাবিকভাবেই বয়ে চলছে। তাদের মাথার 
ওপর যে পানির দেয়াল ঝুলছে তা আপাতদৃষ্টিতে নির্বিকার গ্রামবাসীদের মাথাব্যথার 
কারণ বলে মনে হল না। শিশুরা, এমনকী বয়স্করা আমোদ-ফুর্তি করছে, মাছ ধরছে, 
ফুর্তিতে গোসল করছে। নদীর পাড়ে যেখানে ইহ্ভ্রিনিয়ারদের জীপ থামছে সেখানেই 
তারা জটলা পাকাচ্ছে। যেসব 'গর্ত' আমাদের মাথাব্যথার কারণ ঘটিয়েছে আর 
আমাকে ভয় ধরিয়ে দিয়েছে সেগুলো তারাও দেখছে। কিন্ত পানির নিচে যে-সব গর্ত 
দিয়ে জল চুয়াচ্ছে তা খুঁজে বের করার জন্য কেউ এগিয়ে আসছে না। 

আমি একটি জটলার লোকজনকে জিজ্ঞেস করলাম, “বাঁধ ভেঙ্গে গেলে যে 
আপনারা পুরোপুরি মারা পড়বেন একথা কি বুঝেন না আপনারা? তাহলে ভাঙ্গন 
ঠেকানোর জন্য এগিয়ে আসছেন না কেন?” 

আঘি তাদের কাছ থেকে কোনও সদত্ুর পাইনি । তারা উদ্ধিগ্র নয় কেন ? আমি 
জানি না এবং বলতেও পারি না তারা নিবোঁধ কি না । হয়তবা এর মধ্যে গভীর কোনও 
ব্যাপার আছে।” (0101, ১৯৮৩, খণ্ড ১, পৃ. ৩৪১-৩৪২)। 

আখতার হামিদ খান কর্তৃক এই ধারণ লিপিবদ্ধ করার পর পঞ্চাশ বছর 
অতিবাহিত হয়েছে। কিন্ত অবস্থার কোনওই পরিবর্তন ঘটেনি । বাঁধ রক্ষায় এখনও 
স্থানীয় লোকেরা অংশগ্রহণ করে না। জরুরি অবস্থা দেখা দিলে গোমতী বাঁধ রক্ষায় 
নিয়োজিত করা হয় সেনাবহিনী বা সরকারি ঠিকাদার । যে-সমাজ তাদের মাথার ওপর 
খড়গের মতো ঝুলে থাকা বাঁধের ভাঙ্গন দেখেও এমন নিষ্ক্রিয় ও নির্বিকার থাকে তার 
সামাজিক পুঁজির ঘাটতি আরোগ্যাতীত । বাস্তবিকপক্ষে এ ধরনের সমাজে 
“নীতিবিসর্জন, অবিশ্বাস, ফাঁকিবাজি, শোষণ, বিচ্ছিন্ততা, বিশৃংখলা এবং স্থবিরতার 
শ্বাসরুদ্ধকারী দুষ্টচক্রে একটি অপরটিকে জোরদার করে” (724৫, ১৯৯৩ পৃ. 
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09612. 01111010. 1903. +৮[176 11116578015 5৮010061011: 70111701018] ১৫11111751005 

910 01৮11 12011010511) 10076 5৮ 90165. 11) 00110010 066112 (9৫.), 014 

500127105 4710 10157510125. ০৬/ ৮0116: 17196 11555. 

0611001.1217051. 1993. /40170)1$ 4716 7441107160115771. [01209 00001] 00005015119 
771০55. , 

(9010017. 1.6017010 /৯. 1974. 05178011116 10110710151 18607671111. বিএ তা 
00100018 00111567511% 55. 

00০9৮617117210 01 738112190051) (009). 1992. 07257 14605165191411. (17060), 
[01010: 17101715019 0101515016)17611 07015010515. 

0০0৬6111161 01 89017221. 1817-1819- 14./)1015177811 /915111018০09145, ৬01. 
1. (0191015011106 10 400101101 87017065 06 92178100651), 

00৬০1716101 ০ 13217021. 1930. 71160 236/1841 51676) 4714 56111017160)11144111141. 
€01600110: ১6০।০1211588 120৯5. 

€৮6১৮০11)77018 ১1 159১1 7010১100 1990. 80170771110 14174 /676/7116 
071711)1155765)1- 1)20008: 0005৩171101 91055, 


তা 


১৫৮ বাংলাদেশের সম্তার অন্বেষা 


0817. 3.5. 1944-1840611216771601715 17112 1201541416421 01 171416. 05100: 
08000 0001৮01511১ [খতস৯, 

11910, 1101. 1969. 15)161014]10155 6১1 08101141151 196৬6101170171 11) 11012 
/911/11611 01097707116 1715191১111, 0, 

11051177, /5001-1974-17106110951760108, 1019167-1৬1010 810015. 

77195101112] [9101]. 1994. 164547111 0/101916) 1716 00471170/6101115616071 101 
14512977821. [01000: 1010৬015119 [26555 ]1171160. 

17990171, 01010, 1981. €/71616/517141118 0711426 09/71111111115 0714 1115 10176011071 
90146767147 00764713607 8510. ৩৬ 192110: 10170051017 1১010115110 
€01001811011. 

[10070117, 30110. 1994. 51707161675 2%7/1611151, 2৬ 100111৬1101, 

2 91] 1011, 1909. 4 7/16912 £0071011110 131510/-1-010011: 0001৫ 
0001৬01511% 11255. 

119050৬/77, 15110. 1983. 01709006000 07001700025 016101- [1 20 
[701050৮৮101 2121106 [00101 (205), 1716 17178111091 0] 71744171107. 
00111011090: 02111101196 (]11৬01511 [1055. 

চােএআা]। /১10211. 1992- 4 71510) 01111614141) 172017105. 6৬ 010: 41101 
1300. 

[10101710501 01 004 91101. 4১101101019. (54) 1994.14711071411577- [5% 
911: 08001 00115215109 77655. 

[10112 ৯.৬. 1945. 71121 110107711141155417716715, 1 091601018:00101805 

1১001151015. 

১1985 (061011101)- 17771901101 06356715270 174114. 090100118. 

101) 90101101969. 147615171185146 07104480164, 1325-1354. 09107518150 0% 
1.4. 0100-০% % 015: 50845019115, 

[1001]. 4504, 1982. 78010801117 [115001, []। উ-, ৬০10110৩050.) 1710167 
12150), 4777 71710112171. 001600110- ১002110916112. 

151917,160101011116952, 1984. 4151760501560911011110/11597101807861, 1)019014: 
18010 500160% ০1 82119190051). 

15101110529 0101. 1973. 896017261171416111)1/91119170 09017111169111861611641 101 

/ 1116 06)16011 77655, 1901-1930. 19108: 881701700৫6), 

[51077- 5০15]01. 1997. ২৩০৬0 300 (015০১৮৪% 61 8412190051), 
01117161101 15101160500161৮ 01 00776101251, ৬০1. 4. ি6,2-190,536- 
339. 

1১107. ১০17]0।. 2000 09071711161 /9)151/107247/15, ৬০111010160: 1176 175101016 
(01166101101, 13018190551 0010 13014170551 9100016১. 

1815807. 50120. 1994 (13519711100), 18414514715 1541110175 177 144110917611 17126101107. 
[017014: 00100৮1511৮ গিত৭৯151101060. 


গ্রন্থপঞ্জি ১৫৯ 


[0]. 1৬10101710154 01010], 1994. 01741181718 24651211441107141157)1- 1716 
0752 0918471014/451, [01010: 10101527511 17555 [00106 

11], 001. 1985. 59০1411715197% 01116 14115117115 11118617641. 0/1771620/8: 
891005]। 9170191 151:17110 [২6১০1701 11751108110. 

ব508171৩, 2116. 1966). 70177777115), 1010011:1106100117500. 

01000 ৯0007 4017 1982- 59/716 45176015 02 1764585118011077101657 17786011241. 
[)1019:8519016 ১90161% 01 13911121006517. 

---01987- ৮1106 ৬)11022 17 132110170551: 8৯ 900৬6৮১,84)181441651 
/011/7141 01121117110 4417181195170110), ৬91-1-10,1. 

-_-71989-116 00100050155 07116 00179111010 106 2012 [809 87 132192)1 
1350010551021১0 /011/101 01 7116 4514110 59016/1৮01847191416511, ৬০. 
১১৮], 

-__7771992-0901061 73011821: 15101) 0110 1২০91), [1 9112181 19] (60.) 
15975 0/847210165/7, ৬011.101900: 8510110 500161% 91 
93210190651). 

16181, 10161 [10710 1983. 71161717115 01481017107 172171161101107- 3 ৬০015. 
€0171112: 1341). 

11017 17%-4- 1992. 7২611019145 1[২61011) 11০৮০106110 06 0116 190১1110511 
96া9|01 15121) (60.)- /41510 07947101045517, ৬01. 1], 101518: 8510010 
900191% 011381121970651). 

161810117 519110, 105111%- এনা 0 তারা, 28160. 1994. 15 01907177668 
84110 5715141701০ 85111701017 ]9,0, ৮/011 80100. 

10107, 11015, 1945. 11০ 1467 01150170/1611517. ৩৬ % 011 ত৫তো1]10, 

10010 91. 80001. 1993. 7116 141145161)1184511017401,61712171 17118671941. 001080: 
1.১, 30801] 0110 0011)911. 

17170585, 1717. 1964. 10001 5৩16 000৮6111010 17111710945 ]। 
(০৫.) 04777171422 11151010174, ৬0], ৮], 19611: 5. 00101707170 
(0). 

1.015]1- ৬৮], তি. 1905. 71076 001100210115৩ 41815515091 1151011001 01191786: 
11011601-00010118 10 010 ০১1০] 01107, /771677121101161 50৫11 
9০০/106 /911710/, ৬0]. ৮11], 04, 

1৬101071001, 1), 210 106), 01900, 6066 151017101715 0 2478201. 0010012: 
১1911411001 1১010151111 900101%, 

৮1018171001. 0.6 19435115195 07007261, ৬6]. 17 08062: [0া৬গোন।1৮ 91 

1)7068. 

- 1997. 51111021597 171717190 301114৯ 51810181092 1090 315581, 

151010151000158-1900 1977, 724815৯1৯01 1২460 11016 17136172011, 40117161119 
/$5161110947461571711641 0.১.) ১1111, 


১৬০ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


1011101- ঠ.১ 0110 [াএউণাা। 595০৫ /৮7৬0া, 1992. 1%81111601] ০৯।5 ০1861783011 
9010174115যা. [া। ওঠান]80] [5]থ]) (90.). 11151677৮01 84118144651. 
৬০]. 1. 101010: 51200 9001219 01 39118170051. 

19009109এা, 139৮1001990. 5970৮ 111176416. [3গোা07৮:1১0090121 
1321051থ1), 

৮18170- 1991. 1415 07 1407711-0182510160 1)% ৬৮010 1)011051 017 101 1. 
910101- 15৬ 100111:199728017 30005. 

151017111778112171 52100011980. 7176 11071514141651111751571111101117141115 
47527771011. 10100: 13811814005) [30015 11151770110] 1-701054- 

1৬071117 ]. 2) 1924. 0০756501176. 1921. ৮০]. 1]. 0.1. 00100118. 
0009%6117716171 121100110, 

1018. 16]11 01701218015, 116061101. 19692. :5০/20661150105, ৬01.1-1৮0500% 
1019181) 1.0178681120 001151118 110056. 

141018176, 1017 2২. 1992. 41211101017 01 807891- 1905. 4 1১01700থ1 809019515”, [7 
91218] 151থ1া) (20.) 17151777৮00 827751646517, ৮০0]. 1. 1010050:8510006 
০০161 01 03811810651. 

11010. 01954. 7716 19201171201 1811141115)17 1 177016. ৬1558-0191011: 15৬৪ 
018121) 19255. 

1৮1০9০10, 1761702101- 1989. 17287711511 00710162511 4714 1007111711077 01 171414. 
101001:1)001১/011, 

11017115013. 1909. +1২69101) 210 ১9017601011 11) [916-1518511]) 13217251717 1). 
00 (90.),81782118287970111287117-150511005178:1101195017 
30806 10711015119, 

1৬10115,10715 1). 19693. +10/0105 0170 117101])16191101) 0 11701921701) 
06101510010] 15001017110 1115101, /914771411 01109191176 
1115105, ১০১৫111], 0 4 

1৮014110, 11210015. 1994. 10151০01165 0/7 14661161141 171501৮, 5৬1061111: 
৬1105 [01011511718 17100501৯৮1. 1710. 

917, গা, 1977.1016 869৮-40 01 1311717: 01১1৯ 010 1ব৩0-811018115]): 
1.010011: 5৬ 1-26 00015. 

911, 1948. 711651800020117147/ 4550101056000160010- 91011160020: 1. 


01. 
010. 10045917550. 1981. 5171101170-4761 01101766177 1507770/7770 11151915, রিত৬ 
৬৮ ৬/015: ৬4 111 070 0010])81)- 


51990. /71511111110715, 1 1115111117911011 01071208714 200719/716 
172710711711/106,- 0911017105৩: €817001420 001161510 [01655 

51, 0710১ 1. 1993186701116511. 101010: 0011561511% 655 1-1011190. 

0১17101159117661117৯01- 1992. 894711141105171 87177101151). 1)1018: 
[071615115 1)10৯১ 1-1771660. 


গ্রন্থপঞ্জি ১৬১ 


[0110 ঠো12৮াগাজ,। 1975. 16071570715 7718925160118117411 50601577 (0816802 
190276551৮0 [81011511015 

[121101, 00৮11 05. 1957. 77161117114 01 151417. 111809: 0097161]| 00105215115 
টািত55. 

সিটি, 91016111979. 77068016781 159458)11, 321155155: 0715৩75105 01 
€0811007119 গাি৩5৩. 

স্গাতা, /:5. 1933. 0017505 0 11010. 1931, 01. ৬. (09108010: 01711 
চ801100110 টািজা01, 

110], 00৩11 [0- 1982. 17%0101176 10৩7090190$ ৮৬/০710- 2া11006107: 7811001601) 
[0111৬০15119 55. 

00069), 111. 1965. 116 9002516 001 চ691015101- 1018011: 011%15119 0 
৮0901, 

[017 10011011100 4৯0৫0, 1963. 590101274 011111701117151971 01 8617841. 
1018011: 001015121717151011081 900161১. 

_750977, 5০০171 0714 (04181511915197% 00 2857201. ৮০01. [1]. তিহারতো। 

[40510] [১0101151108 1700156. 
, 1979. 772 1471517777 50010154174 70171105771 87141. 10112105::101015 
70715015110 77655. 

1২01110.13.7, 1986. /2710601 /27017671% 47160111116 10110171706 17751411111 
(7া)017150) 1৮101101065121 07000601)51160 [0.1 01556118110 51101010150 10 
৬1০0011 1017)5015119- 

[২270], [2171650. 1994. 40815507065 00176120107 2? [0101 130010117501 0780 
£0100019 10- 91010) (605-) 10110)2115777. 05009100১00 0016৬015169 
1955৯, 


সি 112001, 1915. 776 7601912 0 17016, 00108110:11070061, ১0170 


010 €0111017- 

-_7-51981.0900111), 171825074 045165 91 86/841- 091080114: টি 
10101600501). 

1২056 11./5-1-0- 86511010115 /715107 0/151617, 1)6]101: ঠিাঞা টাি05৭৯]]1)1, 

[২0117071111110. 10191701988. 451 1500/79/7110£115107৮ 01 1714164.1-010001: 
00006)থা) 11611), 

1২0১ 4৯5171.1983 (২501111), 7116 151410010 5১11070115110 11704111017 10182611641. 
[0100 ১0900617510 69601151৩15. 

1২6১, 8101 1২811011945. 71916016501 1301601) 0611076-4 90016-11151470থ1 
17019110151311017,615741-19114174111 07147710717 ৮1]. 

[২0010 ৯5100-1988, 5/716 12191121715 1 71475 711007৮ 01 1715101- 0910808. 
€100 100 900101৩৯111 96010] ১৫1০1706৬. 

২21101,1000100111. 1970 (1২010110101). 17016 1715100717/ /361601- ৮০, 11-19190151 
টা1৬৩1511৬ 011)1015. 


বাসঅ ১১ 


১৬২ বাংলাদেশের সত্তার অন্বেষা 


9০৯0৬, [6১-1996, 41015797721 5011/1 17114. 1-0100011: 0500 00551511 
৩55. 

59190111001 1.৬. 1979. 1-0788980, তি21151]) 0070 1৯0111691 120010119- 1176 
09১০ 91 34179170651) " ]া। 40১1 9১100 0170 1৬19100|থা। 9100, 7716 
1201710411616511715 11 50111174514. 1,000: 01201 1765৬. 

টা ৩1770111989. (0115615146৬ 16: 1750 & 10100 

501)617061. ৬৬111167া) ৬ 1980. 716 07715 01 /24501111£26. (17790). 
£0051010এ]া): [01000115150 77,00, 01556118150] 06 00115615110 
41050910010, 

90011, 0017125 €. 1976. 7716 140701 1500710171% 0 0016 /625401215. 5৬ 
[18011 816 [0101৬617510 155. 

ডাঞা।? 0টি. 1975. 15161)1 6711771010 07 1116 (00/117111-1510/)1. 1010011: 00720) 
[সি655. 
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9817, 1.৮. 1961. 17174111517. 1301010701৩: 7017501) 30915 

501017-৬/50501, 11016171977. 144110/15 ৫116 510125. [6011000:17515016001. 

9171251, 1৬101001), 1972. 101102৫0760 17178171101) 119121778565. 01005950: 015 
[001৮0151901 01000080 19655. 

59017017), [২0117721- 1992. 42001801710 38515 01 39120]1 30101701151”, 11) 
51218115121 (60.). 11815101৮00 9472127251. ৬০1. [11010916581 8518000 
১0161 06 1307)0189৩51, 

9117125, 1৭. 1987. 1716 1007771778)11 01516 ৫716 07116725565. 13611: 05094 
1001৮৩15118 শত, 

91017. 1300101- 1994. £১6454/171 51716. 47141 50101) 171 8160161411 ১৫7161171710164- 
[)011:09109 11015৮0116৯ 1৭, 

901001. 7২060101989. 50011007015 0007 401717761177 12147111171 
/6751760175- ৬৫1, 3 তব, 

09090, 1010201 তএ]10107- 1905. 1101554491 51711419741. 1)05৭7: ৯৯1৪০ 
96:11) 01 174115170, 

1100101050-111, 192). 00775157190761- 1951. (০07 ৩871 
৩৩1০1911201, 

া0ঘ0000510011601. 19৮ 900৯0111010 714 010 উসাহা।0 তিতএখত 
13151001001, 0671751741171715 447 111715777 5525810)88, উম 0, 
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গ্রন্থুপঞ্জি ১৬৩ 


18171011710, 1953- 77162117110 171 ছার? 1775/015 িতা্। ৮০1: 601 
[11)11 200 (6)710091,৯, 

[00130010001]. 1990. 101098066 1105৩11080, 11) ১০৭]এ। [আআনা?। (5৫.), 
/115191৮171 74772144651, ৬৭1. 15 1918607০400 5091619 টে 
[30170170৩517, 

[1117 1993.1807677 01119116161 41407110115174111011 52191511445 171 
914772111616511. তো গো: 01৭10 পু 

৬৬০০. 1২0001. 1935. 1/114760 707110)115. 00710102৩: 0811071620 [10121 
[2২৯ 

৬/০০০।, 1৮45, 1938- 17177171114. 01210125505 17 51540105-10015 074 (5-) 

1111. 06717717007 17811 টপ1115 17017: 090০6050570 িতঞুনযা 

[এ 

1060. 0০7716/410147710171101/156917)% 01873170100 09 07106 13. 1715111, 

তত 011: 09111019005, 

৬৬110, 911 /1]11 2, 1930. 16011612504 1182 287516/11 ১510771 01115011051 171 
96791. 09100118: 01551510501 081041010- 

ড/1010261. 1911 4৯. 1957, 91121151 102517015171. 13০17105517 সা থ16 0100৬0৮511৮ 
19555. 

$/011১61 919115- 1984. /1/710/1 011001514/7. ৩ 00: 089িঘ0 (011015118 
19555. 

291601, 1719500. 1994. 7116 52174127197) 01 2651 15//15617- 10070115080 
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/91780017, 1150- 1970. 4. 97077 11115707 01774011516. 5৬ গত :195661 
চ401151015, 

2578 [8৬610065. 1992.82779150655/1:1610)7114117161911575142.100062 
[07015015119 01655 1-171060. 


বাংলা 

উমর, বদবুদ্দিন, ১৯৬৯। সাংস্কৃতিক সাম্প্রদায়িকতা । ঢাকা : গ্রথন 

.১৯৮৭। “বাংলাদেশী জাতীয়তাবাদের ভিত্তি” । মুহম্মদ জাহাঙ্গীর 

সম্পাদিত জাতীয়তাবাদ বিতর্ক-এ অন্তর্ভুক্ত । ঢাকা : ইউনিভার্সিটি প্রেস লি 

কৌটিল্য ১৯৬৭ (পুনমুদ্রণ)। আর সামশান্ত্ী কর্তৃক অনূদিত । মাইশোর; মাইশোর 
প্রিন্টিং আযান্ড পাবলিশিং হাউজ । 

চক্রবর্তী, রণবীর, ১৩৯৮ বঙ্গাব্দ । প্রাচীন ভারতের অর্থনৈতিক ইতিহাসের সন্ধানে । 
কলকাতা : আনন্দ পাবলিশার্স লি. ৷ 

চট্টোপাধ্যায়, শরৎচন্দ্র, ১৩৯২ বঙ্গাব্দ (পুনমমুদ্রণ) | “বর্তমান হিন্দু মুসলমান সদস্যা”। 
সুকুমার, সেন সম্পাদিত শরৎ সাহিত্য সমগ্র, কলকাতা : আনন্দ 
পাবলিশার্স । 


১৬৪ বাংলাদেশের সভার অন্বেষা 


চৌধুরী, নীরদ সি.. ১৪০২ বঙ্গাব্দ । “বাঙ্গালীর কাছে আমার শেষ কথা” । দেশ (পূজা 
হখ্যা) 

দাশ, আশা, ১৯৬৯। বাংলা সাহিত্য বৌদ্ধ ধর্ম ও সংস্কৃতি । কলকাতা : বুক হাউজ । 

দাশ, দেবেশ, ১৯৮৪ । বৃহত্তর বাঙ্গালি । কলকাতা : নাথ ব্রাদার্স । 

বসু, সজল, ১৯৮৬ । বাঙালি জীবনে দলাদলি । কলকাতা : কল্পন। 

বাকী, আব্দুল, ১৯৯৮ । গ্রামীণ বস্তি । ঢাকা : বঙ্গ প্রকাশনী । 

মজুমদার, আর. সি. ১৯৮১। বাংলাদেশের ইতিহাস । কলকাতা : জেনারেল প্রিন্টার্স 
আন্ড পাবলিশার্স। 

মুখোপাধ্যায়, সুখময়, ১৯৯৬ । বাংলার ইতিহাসে দু'শ বছর । কলকাতা : ভারতী বুক 

। 

রহমান, মুহাম্মদ হাবিবুর । ১৯৯৪ (পুনমুঁ্রণ) ৷ গঙ্গা্দ্ধি থেকে বাংলাদেশ। ঢাকা: 
বাংলা একাডেমী । 

রাব্বী, খন্দকার ফজলে, ১৯৮৬ (পুনমুঁদ্রণ) । বাংলার মুসলমান । আব্দুর রাজ্জাক 
অনূদিত । ঢাকা : বাংলা একাডেমী । 

রায়, অজয়, ১৯৮৭ । “জাতীয়তাবাদ : পাকিস্তান ও বাংলাদেশ” । মুহাম্মদ জাহাঙ্গীর 
সম্পাদিত জাতীয়তাবাদ বিতর্ক-এ অন্তর্ভুক্ত । ঢাকা : ইউনিভার্সিটি প্রেস 
লি.। 

রায়, অন্ুদাশঙ্কর, ১৯৫৪ । “খুকু ও খোকা”, বুদ্ধদেব বসু সম্পাদিত আধুনিক বাংলা 
কবিতা-য় অন্তর্তৃক্ত । কলকাতা : এস.সি. সরকার ্যান্ড সঙ্গ। 

রায়, নীহার রমন, ১৪০০ বঙ্গাব্দ (পুনমুদ্রণ)। বাঙালীর ইতিহাসের আদি পর্ব। 
কলকাতা : দেজ পাবলিশিং । 

রাব্বী, খন্দকার ফজলে, ১৯৮৬ (পুনুদ্রণ) ৷ বাংলার মুসলমান । আব্দুর রাজ্জাক 
অনূদিত । ঢাকা : বাংলা একাডেমী । 

শর্মা, রাম শরণ, ১৯৮০ । ভারতের সামন্ততন্ত্র । শিবেশ কুমার চট্টোপাধ্যায় অনূদিত । 
কলকাতা : কে. পি. বাগচী আ্যান্ড কোম্পানী । 

শহীদুল্লাহ্‌, মুহম্মদ, ১৯৭৬। বাংলা সাহিত্যের কথা । ঢাকা : রেনেসা পাবলিকেশঙ্স। 

সরকার, সুধীর চন্দ্র, ১৯৩২ বঙ্গাব্দ । পৌরাণিক অভিধান । কলকাতা: এস.সি. সরকার 
আযান্ড সঙ্স। 

সেন, দীনেশ চন্দ্র, ১৯৯৩ । বৃহৎ বঙ্গ । কলকাতা : দেজ পাবলিশিং । 

হাবিব, ইরফান, ১৯৮৫ | মোগল ভারতের কৃষি ব্যবস্থা । এস. পাল দত্ত ও অন্যান্য 
কর্তৃক অনুদিত । কলকাতা: কে. সি. বাগচি আযান্ড কোম্পানি । 

হক, মুহম্মদ এনামুল। ১৯৫৭। মুসলিম বাংলা সাহিত্য । ঢাকা : পাকিস্তান 
পাবলিকেশন্স 


নির্ঘণ্ট 


ঙ্অ 


অক্ষয় কুমার মিত্র ১১৯ শ্রী ্ 
অগ্রদানী বাহ্মণ ৮৯ ইটন ৪৯, ৫০, ৯৯, ১০০, ১০১, ১০৮৭ ১১১ 
অগ্রহরা ৬৫ ইতর ৮৯ 
অগ্রহরিণা ৩৮ ইন্দোচীন ৪৪ 
অজাস্তা ১৩৪ ইন্দোনেশিয়া ৪, ১০৬, ১১২ 
অন্দ্রপ্রদেশ ৫৪ ইবনে বততৃতা ৫০, ৭১, ১০১ 
অনদাশতকর রায় ১ ইভান লাইট ১৪৮ 
অবতার ১০৯ ইমপেরিয়েল গেজেটিয়ার অব ইগ্ডিয়া ৩০ 
অরবিন্দ ঘোষ ১১৯ ইমরান শাহ ৯৫ 
অষ্টকূলাধিকরণ ৩৮ ইয়েমেন প্রজাতন্ত্র ১৩৮ 
অসীম রার ১০৮ ইরফান হাবিব ৪৭ 
ইরাক ৯৯ 

আ ইরান ৭৯, ৯৯ 
আউল চাদ ১১১ ইলোরা ১৩৪ 
আখতার হামিদ খান ১৫০, ১৫১ ইসলাম খান ৮৭ 
আগ্রা ৮৯, ১০৩ ইন্টইগ্ডিয়া কোম্পানী ১৪৯ 
আজমীর ৯৫ 
আজলাফ ৮৯ ঈ 
আতরাফ ৮৯ ঈশ্বর ১০৯ 
আদিশুর ৮৮ ঈম্বর চন্দ্র বিদ্যাসাগর ১১৯ 
আফগানিস্তান ৭৮ উ 
২৮০৯১ উচ্চকোটি ৪, ৭, ১১৩, ১১৯, ১৩৭ 

উত্তর ভারত ৫৫ 
আরব ৭৯, ৯১ উরারাদত 
আর.সি. দত্ত ১১৯ উমা 
আরাকান ৭২ উন্মুক্ত গ্রাম ৪১ 
আল ২ উম্মাহ ১৪ 
আলী কলন্দর ৯৫ উদ্দু ১২৭ 
আলেকজান্ডার ৮, ৬৯, ১১৩ 
আবদুল হাকিম ১৭, ১১৫, ১২৭ এ 
আবুল ফজল ৪, ৩৭, ৭৬ একেশ্বরবাদ ৯১ 
আশরাফ ৮৯, ১১৩, ১১৯, ১৩০, ১৩৭ একে ১১৮ 
আসাম ২৮১৮ এরিক হবসআওম ৬ 
আহলুল কিতাব ৮৫ এল্ফিনস্টোন ২৯ 
আহলে হাদিস ১১২ ঞ্যাডাম স্মিথ ৫৯ 


আহলে হাদিস আন্দোলন ১১৬ এন্ডারসন ৬ 


১৬৩৬ 


ও 
ওড়িশা ৩, ১৮ 
ওমান ১৩৮ 
ওলন্দাজ ১০৬ 
ওয়েইড, রবার্ট ৪৬ 
ওহাবী ১১২, ১১৬ 


এ 
এতরেয় আরণ্যক ২ 


ক 
কংগ্রেস ১২৩ 

কজঙ্গল ৩ 

কণৌজ ৮৮ 

কন্দর্প নারায়ণ ৮৭ 
কর্ণ-সুকর্ণ ৩ 

কপিল ভাষক ৭৫ 
ককিন্রবচন সমুচ্চয় ১৩৪ 
কলকাতা ১১৯ 

কলম্পর ৮৮ 

কসাই ৮৮ 


কানুনগো ১৪৫ 
কাঞ্চনপুর ৭০ 

কান্দাহার ১১৩ 

কাফের ৮৫ 

কাবুল ১১৩ 

কামথানা দিঘী ৫৪ 
কামদিয়াত ১৫ 

কামরূপ ২ 

কামসূত্র ৪ 

কামিনা ৮৯ 

কাবারি ৮৮ 

কায়স্থ ৮৮, ১১৮ 
কালচক্রযান ১০৫, ১৩২ 
কাশ্মীর ৯৫ 
কিফায়াত-উল-মুসাল্লিন ৮০ 
কটুত্ব ৩৯ 

কৃতুবুদ্দিন ৯৫ 

কুমিল্লা ৪০, ৫২, ১৪৭, ১৫০ 
কুরনুস ৩৩ 
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কুসীদ্ভীবী ১২০ 
কৃষকের হিসসা ৪৪ 
কত্তিবাস ৮৭ 
কেদার রায় ৮৭ 
কেদুরী ১২৭ 
কেরালা ৪8০ 

কোচ ৭৮ 

কোচিন ৯৫ 
কোচিনচীন 8৪, 8৫ 
কোটালীপাড়া ৬৯ 
কৈবর্ত ৮৯ 
কৌটিল্য ৩৬, ৫৭ 
ক্ষত্র ৬৩ 

দ্র বাংলা ২ 


খ 
খড়গ রাজব€শ ৭০ 

খড়গী ৩৮ 
খন্দকার আব্দুল করিম ১১০ 
খন্দকার নসর আল্লাহ খান ১১০ 
খন্দকার ফজলে রাবিব ৭৯ 
খাজুরাহো ১৩৪ 

খাজা খিজির ৯৭ 

খাজা মইনুদ্দীন চিশতী ৯৫ 
খান জাহান আলী ১০২ 
খালিমপুর ৬৬ 

খিলাফত আন্দোলন ১২৪ 
খিলাফত নামা ১১১ 


গ্ 
গজনবী, এ. এ. ৮১ 
গঙ্গা ১৯৯, ১০২ 
গঙ্গাঞ্দি ৮, ৬৯ 
গণেশ ৮৭ 

গাজী মিঞা ১৭ 
গান্ধি ১২৩ 

গ্রামিকা ৩৮, ৩৯ 
গ্রাযীণ ব্যাংক ১৪১ 
গিরীশচন্দ্র ঘোষ ১১৯ 
গুজরাট ৫৪, ৯৫ 


নির্ঘপ্ট 


গুপ্ত ১৮, ৬৯, ৭০, ৭২ 
গেইট ৩৬, ৮১, ৮৯ 
গ্লেন লোরি ১৪৮ 
গোবিন্দ কেশর ৪১ 
গোবিন্দপুর ৪৯ 

গোমতী নদী ১৪৯, ১৫০ 
গোয়ালা ৮৮ 
গোয়ালিয়র ২ 

গোসাই ১০৮ 

গৌড় ৩ 


চ 
চণ্ডাল ৭৮ 
চন্দ্র্থীপ ৩ 
চন্দ্র রাজবংশ ৭০ 
চার্লস মেটকাফ ২৩ 
চীন ৭৭ 
চোল ৬৩, ৭১, ৭২ 

র ৩৯ 
চৌ এন লাই ১৪১ 
চৌকিদার ৩৮ 


জজ 

জগৎ ঈশ্বর ১০৯ 
জন স্টুয়ার্ট মিল ৫৯ 
জর্ডন ১৩৮ 
জালাল-আল-দীন ৪৮. 


জালালউদ্দিন মুহম্মদ শাহ ৮৭ 


জাফর শরীফ ১০৩ 
জাহাঙ্গীর, সম্রাট ২ 
জিজিয়া ৮৫ 

জিন্নাহ ১২৩, ১২৫, ১২৬ 
জিরিং, লান্স ১০, ১৪১ 
জিহাদ ৮৫ 


জেভিয়ার দ গলুানহোল ৭৭ 


জেমস কোলম্যান ১৪৮ 
ক্রেমস মিল ৫৯ 

জৈন ৯১ 

জ্ৈনপুরী ৯১ 


জোলা ৮৮ 


টু 

উম নেয়ার্ন ৬ 
উম পিয়ারেস ৭৬ 
টমশন ৩০ 
টুটম্কীবাদ ৮৫ 
টাইটাস ৭৭, ৯০ 
টাঙ্গাইল ৫২ 
টার্নার ৪৮ 


ড 
ডি. এন. মঙ্জুমদার ৮০, ৮১ 
ডি. এল, রায় ১১৯ 


ভুরন্টি, উইল ৮৩ 
ডেনিয়েল থর্নার ৫৪ 


. 
ঢাকা ৫২, ৮৫, ৯২, ১১৯ 


তি 

তরফদার ৩৯ 
তরিকা-ই-মওয়াহিদুন ৯১২, ১১৬ 
তরিকা-ই-মোহাম্মদিয়া ১১৬, ১১৭ 
তাজাকিস্তান ১৩৮ 

তামিলনাড়ু ৫৪ 

তাম্রফলক ৪১ 

তাম্রলিপি ৩ 

তায়ুনী আন্দোলন ১১৬ 

তারানাথ ৯০ 

তালুকদার ১২০ 

'তিউনিশিয়া ৯৯, ১৩৮ 

ত্রিপুরা ৭২ 

তীতুমীর ১১৬ 

তুরস্ক ৭৭ 

তুর্কিস্তান ৭৯ 
তেলিয়াগড় ২ 
তেলিয়ার ৩৩ 
তোহফা ১১০ 


৯৬৭ 
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দূ আলম ১ 
দক্ষিণ এশিয়া ৩১, ৩৭, ৪৯, ৫০, ৫৪, ৫৭, ৬৪, রা টু 
১৩১ নোভাক ১৪, ৭২ 
দক্ষিণ ভারত ৪০, ৫৫, ৫৬, ৫৪, ৬৪ নোয়াখালী ৮৬, ৮৭ 
দক্ষিণ রাঢ় ৩ 
টা - 
৮৮ 
দাক্ষিণাত্য ১৯, ৯৫, ১৩১, ১৩৪ পাট্রিকেরা ৩ 
দান সাগর ৯০ পট্টিকেরা রাজব€শ ৭০ 
দামোদরপুর ৩৮ পত্রদান ১৪৫ 
দায়ভাগ ১৩৪ পত্তিদারী ৩১, ৩২, ৩৭, ১৪৩ 
দারুল হারব ৮৫ পর্তুগীজ ৭৬, ৮৪, ৮৭, ৯৮ 
দিনাজপুর ৫২ পঞ্চায়েত ৩১, ৩৩, ৩৮ 
দিল্লি ৫০, ৮২, ৮৫, ১০৩ পপকিন ৪১, ৪৪, ৪৫, ৪৬, ৫৭ 
দুদুমিয়া ১১৩ পরামানিক ৩৯ 
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মুর্শিদ কুলি খান ৭৫ 
মুর্শিদাবাদ ৩, ৮৫, ১০১, ১১৯ 
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